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La question de l’authenticité 
 
 
Le Minos est aujourd’hui considéré comme un dialogue apocryphe du Corpus 
Platonicum. Dans l’Antiquité et pendant toute l’époque moderne, le dialogue n’a 
pourtant pas posé de questions d’authenticité. Il n’a été suspecté et retiré du Corpus qu’à 
partir du XIXème siècle et ce jugement a été repris et reproposé par différents savants au 
XXème siècle. Ainsi, tous les savants qui étudient ce dialogue ont dû prendre parti pour 
ou contre son authenticité.  
Devant un tel schéma, qui se répète de manière plus ou moins constante pour 
tous les dialogues sur lesquels le doute d’authenticité s’est insinué au XIXème siècle, 
deux questions surgissent. D’une part, le fait qu’il faut discuter et comprendre ce que 
l’on entend par « authenticité » : s’il est vrai que la question de l’authenticité se posait 
déjà dans l’Antiquité, le doute n’avait alors jamais été soulevé à propos du Minos, ce qui 
permet déjà d’affirmer que la question de l’authenticité ne répond pas à la même logique 
dans l’Antiquité et à l’époque moderne. Mais, même si les témoignages anciens rangent 
notre dialogue sans discussion préalable « dans l’ensemble des dialogues légitimes » 
(γνήσιοι)1, il ne serait aujourd’hui pas possible de continuer d’affirmer que le Minos est 
un dialogue « authentique » au sens que ce concept a acquis depuis le XIXème siècle, 
c’est-à-dire authentiquement écrit de la main de Platon. Il faudra donc interroger la 
question relative à ces deux « authenticités », celle des Anciens et celle des Modernes et 
                                                
1 D.L.III.57. Le mot pour « authentique » est γνήσιος, littéralement « enfant légitime » qui 
s’oppose à νόθος, « enfant illégitime ». Cette terminologie naît dans la bibliothèque 
d’Alexandrie et évoque l’appartenance d’un texte à une « famille » de textes hérités du passé. 
Pour JOYAL (2012), cette terminologie reflète le fait que les philologues alexandrins étaient plus 
intéressés à la préservation de la tradition héritée dans son ensemble qu’à la question de 










chercher ainsi de comprendre pour quelles raisons les Anciens n’ont pas mis en doute 
l’appartenance du dialogue au corpus et sur la base de quels présupposés la question de 
l’authenticité a finalement surgi.  
D’autre part, considérer un dialogue authentique ou inauthentique entraîne des 
conséquences importantes dans la lecture et l’interprétation du dialogue en question : on 
ne lit pas un texte de la même manière si l’on considère qu’il a été écrit ou pas par un 
certain auteur. En effet, la question critique, historienne au sens restreint, surgie au 
XIXème siècle, a souvent porté à l’oubli de la question herméneutique2.  
Tout en récupérant alors la perspective critique inaugurée par les philologues du 
XIXème siècle, selon laquelle on présupposera que le Minos n’a pas été écrit par Platon, 
notre préalable herméneutique sera de considérer le dialogue comme un ensemble 
accompli et qui fait sens. Ce premier mouvement nous permettra d’en comprendre les 
enjeux et la logique interne ainsi que son rapport avec les autres dialogues de Platon. Un 
deuxième mouvement nous permettra de le situer dans un contexte historique précis et 
d’avancer, en conclusion, des hypothèses relatives à la nature de ce dialogue du Corpus 
Platonicum.  
Dans les pages qui suivent, par un regard sur les lectures qui ont été proposées de 
ce dialogue, nous verrons comment la question de l’authenticité et la question 
herméneutique, se sont souvent trouvées étroitement liées, en empêchant une 
compréhension de la nature du texte3.  
 
I. Un dialogue politique du Corpus Platonicum 
 
 Selon le témoignage de Diogène Laërce (II-III ap. J.-C.), Aristophane de 
Byzance (III-II av. J.-Ch.) aurait rangé les dialogues de Platon en cinq trilogies, qui 
comprennent donc seulement quinze dialogues. Les autres dialogues auraient été laissés 
                                                
2 Pour ces deux aspects de la philologie, voir JUDET DE LA COMBE (2002). 
3 Cette observation pourrait s’étendre à tous les dialogues considérés aujourd’hui apocryphes du 
Corpus Platonicum, ce qui en a fréquemment empêché une compensions. Voir par exemple la 









« un par un et sans ordre »4. Le Minos appartenait à la cinquième trilogie, qui 
comprenait les Lois, le Minos et l’Épinomis.  
Le dialogue aurait ensuite été rangé parmi les dialogues « légitimes » (γνήσιοι) 
par Thrasylle, un astrologue d’Alexandrie proche de l’empereur Tibère (Ier siècle ap. J.-
Ch.), qui les organise en neuf tétralogies et indique comme sous-titre du Minos 
« dialogue politique » : 
La neuvième [tétralogie] commence par le Minos ou sur la loi, dialogue 
politique ; les Lois ou sur la législation, dialogue politique ; l’Épinomis ou 
Conseil nocturne, ou le Philosophe, dialogue politique ; treize Lettres, lettres 
éthiques (D.L. III. 60-61).  
  
Quel que soit le critère qui informait la création des trilogies ou des tétralogies 
dans l’Antiquité5, nous constatons que ces savants, dont le philologue alexandrin 
Aristophane6, plaçaient le Minos de plein droit parmi les autres écrits de Platon, même 
s’il faut souligner que les tétralogies contiennent des dialogues qui étaient déjà 
considérés comme apocryphes dans l’Antiquité7. Diogène Laërce dit en effet que, de son 
temps, d’autres dialogues étaient « considérés de commun accord comme illégitimes » 
(νοθεύονται ὁµολογουµένως)8. 
Le Minos, seul dialogue du corpus qui pose la question de la définition de la loi, 
était rangée par les Anciens parmi les dialogues politiques, car dans l’organisation de 
Thrasylle il portait un double titre et une classification philosophique9 : « sur la loi » et 
« dialogue politique » et il se trouve toujours associé aux Lois. Au genre politique 
                                                
4 DL. III.62. 
5 BRISSON (1992) : 3711, a suggéré que, derrière les tétralogies de Thrasylle, se cache une 
logique pythagoricienne : « on trouve bien 36 dialogues, soit 9 tétralogies, c’est-à-dire 9 (le 
nombre parfait pour un Pythagoricien, premier carré du premier impair) fois quatre (la tétraktys, 
pour un Pythagoricien était la racine de toutes choses) ».  Pour une discussion sur l’antériorité 
des trilogies sur les tétralogies ou vice versa, voir CARLINI (1972) : 17-38 ; BRISSON (1992) : 
3714 et ARONADIO (2008) : 17-19, avec la relative bibliographie. 
6 Sur Aristophane, voir PFEIFFER (1973) : 275-327. 
7 ARONADIO (2008) : 23 et 23 n.44. 
8 D.L. III.62. Voir PICCIONE (2005). 
9 Pour les doubles titres, voir HOERBER (1957), pour qui ils sont plus anciens que Thrasylle et 
certains peuvent avoir trouvé leur origine chez Platon lui-même et CARLINI (1972) : 28-30, pour 










appartenaient, à côté du Minos, la République, les Lois, l’Épinomis et l’Atlantique (c’est 
le deuxième titre du Critias)10.  
Pour les Anciens, l’auteur du Minos était donc Platon. Cela apparaît évident dans 
la première attestation directe du dialogue, celle de Plutarque (I-II ap. J.-Ch.) qui cite le 
vers d’Homère cité à son tour dans le Minos, selon lequel Minos serait « ὀαριστήν du 
grand dieu » (θεοῦ µεγάλου ὀαριστήν) en glosant le nom ὀαριστήν ainsi : « cela signifie, 
comme le dit Platon, ami et disciple » (τοῦτο δ' ἐστίν, ὥς φησιν ὁ Πλάτων, ὁµιλητὴν καὶ 
µαθητήν)11. Dans une autre œuvre, il ne cite pas littéralement le dialogue, mais affirme 
ainsi en donnant une interprétation globale du Minos : « Platon dit que Minos, étant fils 
de Zeus, était devenu son disciple, car il n’est pas possible que celui qui n’a pas appris et 
celui qui ne possède pas la science agissent correctement dans le domaine de la justice 
ou s’aperçoivent de ce qui est correct »12. Il y a sans doute une autre reprise du dialogue 
chez Plutarque dans la Vie de Thésée, toujours concernant la figure de Minos, qui, 
comme on le verra au chapitre V, sera fortement marquée dans l’imaginaire ancien par 
la réhabilitation qu’en fait notre dialogue.  
Une citation du Minos est présente chez Plotin (IIIème siècle ap. J.-Ch.). Dans ce 
cas, le contexte de la citation est particulièrement important, car il montre, d’une part, 
que la question de l’authenticité n’animait pas les lecteurs de l’époque et, d’autre part – 
et c’est le plus intéressant –, que le Minos nourrissait à l’époque une réflexion politique. 
Plotin décrit l’âme après sa fuite hors du monde et sa contemplation de l’Un : 
                                                
10 ALLINE (1915) : 52-54, explique que la classification des œuvres de Platon par le moyen de 
ces adjectifs remonte à la méthode diairetique d’origine platonicienne, développée ensuite dans 
l’Académie. Selon DL.III.49-51, les dialogues de Platon seraient divisés en deux grandes 
catégories : le dialogue d’instruction (ὑφηγητικός) et le dialogue de recherche (ζητητικός). Le 
dialogue d’instruction peut être spéculatif (θεωρηµατικός), ce dernier se divisant à son tour en 
physique (φυσικός) et logique (λογικός), ou pratique (πρακτικός), ce dernier s’articulant à son 
tour en éthique (ἠθικός) ou politique (πολιτικός). Le dialogue de recherche peut être 
d’entraînement (γυµναστικός), qui à son tour se divise en dialogue « d’accouchement » 
(µαιευτικός) et probatoire (πειραστικός), ou dialogue d’affrontement (ἀγωνιστικός), qui à son 
tour se divise en dialogue d’objection (ἐνδεικτικός) et de réfutation (ἀνατρεπτικός). 
11 Plu. Max. phil. 776e. 
12 Plu. Num. Vind. 550a : καὶ ταύτης φησὶ τῆς τέχνης ὁ Πλάτων υἱὸν ὄντα τοῦ Διὸς γεγονέναι 
τὸν Μίνω µαθητήν, ὡς οὐ δυνατὸν ἐν τοῖς δικαίοις κατορθοῦν οὐδ' αἰσθάνεσθαι τοῦ 









Après s’être uni à lui et avoir eu avec lui un commerce suffisant, qu’on aille 
annoncer aux autres, si on le peut, ce qu’est l’union là-bas (c’est sans doute 
pour une pareille union, qu’on a appelé Minos « le familier de Zeus » ; du 
souvenir qu’il gardait, il institua des lois qui en sont les images, et il se 
rassasiait du contact avec le divin pour établir ses lois) ; ou bien, si l’on 
estime les occupations politiques indignes de soi, qu’on reste, si on le veut, 
dans cette région supérieure ; ce qui est la manière d’être de celui qui a 
beaucoup contemplé (Plot. VI, 9, 7, 20-28, trad. Bréhier). 
La rencontre entre le roi Minos et Zeus est interprétée par le philosophe 
néoplatonicien comme l’union contemplative avec le divin. Le philosophe a ensuite le 
choix : soit rester dans la « région supérieure », soit retourner dans le monde pour 
« annoncer aux autres […] ce qu’est l’union là-bas ». L’activité législatrice de Minos est 
alors interprétée comme le retour du philosophe dans le monde. Le Minos, uni à une 
lecture néoplatonicienne du mythe de la caverne de la République, aurait servi à Plotin 
pour entamer une réflexion sur la législation comme moyen pour conformer le monde à 
un modèle divin par le biais de l’action législative du philosophe13. 
Dans l’Antiquité donc, le Minos était vu, rangé et interprété comme un dialogue 
politique, qui était censé receler une partie de la pensée politique de Platon. Cela est 
confirmé par une autre donnée : comme on le verra au cours de ce travail, ce dialogue 
constitue l’un des hypotextes des Traités pythagoriciens sur la royauté et du Traité sur 
la loi et la justice d’Archytas, traités probablement tardifs et constitués d’un pastiche de 
théories provenant d’écrits de Platon et d’Aristote, ce qui est une preuve du fait que le 
Minos est l’un des textes autour desquels la réflexion sur la royauté s’est construite dans 
l’Antiquité.   
Faisons un bond de quelques siècles et venons-en à l’époque de la Renaissance. 
La réflexion de Marsile Ficin, qui, comme Neschke-Hentschke l’a souligné, « fait 
l’esquisse de la première utopie chrétienne jusnaturaliste »14, cherche à concilier la cité 
chrétienne et la cité platonicienne. Ficin publie en 1482 sa traduction des dialogues de 
Platon, accompagnée des argumenta. Dans l’argumentum qui ouvre sa traduction latine 
du Minos, Ficin écrit :  
                                                
13 Sur la politique comme communication de la vie divine au monde chez les néoplatoniciens, 
voir les lectures d’O’MEARA (1997) et O’MEARA (2003) : 73-81. Porphyre Abst. II.53 aussi cite 
le vers d’Homère cité dans le Minos, qui était évidemment devenu célèbre, pour qualifier le vrai 
philosophe, qui, détaché des choses du monde, cherche à devenir Διὸς µεγάλου ὀαριστής. 











Le Minos ou De la loi enquête pour que nous saisissions, en peu de mots, ce 
qu’est la loi en son acception commune, combien sont ses espèces et d’où 
elle vient. Si l’on accorde de l’attention aux propos de Platon dans ce livre 
sur la loi, dans les Lois et, bien sûr, dans la République, on peut décrire la loi 
grâce à cette définition universelle : la loi est la vraie raison du gouverner 
(lex est vera gubernandi ratio), qui conduit les gouvernés à la fin meilleure 
par le biais de moyens appropriés ; elle prescrit la punition à l’encontre de 
celui qui la transgresse, et la récompense en faveur de celui qui lui obéit 
(Ficin, Argumentum in Minoem, 1134, trad. Neschke-Hentschke). 
 
Ficin n’exprime aucun doute sur l’authenticité du Minos, qui, lu à côté des Lois 
et la République, fournit la conception de la loi selon Platon comme « vraie raison du 
gouverner ». Ficin trouve dans le Minos une formulation du droit naturel, qu’il résume 
ainsi :  
L’action dite légitime reçoit son nom de la loi, l’action juste du légitime, 
l’action bonne, droite et vraie, du juste ; en outre, il est nécessaire que la loi 
soit vraie et bonne. Il s’ensuit que, si elle est vraie, la loi est éternelle, 
absolument immuable, et, parmi tous les peuples, semblable à propos des 
questions semblables. En effet, ce qui change selon les époques, les lieux et 
les opinions, n’est pas nommé loi, mais disposition (Ficin, Argumentum in 
Minoem, 1135, trad. Neschke-Hentschke). 
 
Le texte du Minos lui permet en effet de relier le christianisme et la tradition 
grecque et d’affirmer que « tous les fondateurs de lois ont tantôt, comme des singes, 
imité Moïse, le garant le plus authentique des lois divines, tantôt ils ont affirmé que, 
poussés pas la vérité, ils avaient reçu, je ne sais comment, les lois de Dieu, sous forme 
de représentations diverses »15. Ainsi, « tous les illustres créateurs des lois ont attribué à 
Dieu la découverte des lois, mais sous des noms et par des truchements différents ». 
Zoroastre, Hermès Trismégiste, Moïse, Minos, Charondas, Lycurgue, Dracon, 
Pompolius, Mahomet, Zalmoxis, sont tous des législateurs ayant transmis leurs lois à 
leur peuple sous le patronage de dieux différents. Platon même ferait partie de ces 
législateurs, qui aurait donné ses lois à la cité de Magnésie et aux Siciliens sous le 
                                                









patronage de Jupiter et d’Apollon16. Dans tous les cas, il s’agit de la même loi et du 
même dieu, une thèse, celle de l’unité de la loi, qui se retrouve dans le Minos.  
Neschke-Hentschke étudie une autre reprise du dialogue, au XVIIème siècle, par 
le jésuite espagnol Francisco Suárez, tout en soulignant la dette que Suárez a envers 
Ficin17. Cette fois, le Minos est repris dans le cadre d’une réflexion contre le pouvoir 
absolu du roi, qui vise à enraciner la souveraineté et le pouvoir législatif dans le peuple 
réuni et dans la loi. Pour Suárez, c’est la loi faite par le peuple qui légitime le pouvoir du 
roi18. Parmi les vingt-huit citations du corpus de Platon présentes dans son traité De 
Legibus (1612), onze proviennent du Minos. Sa lecture insiste sur ces passages du Minos 
qui définissent la loi comme un « décret de la cité », même si au final il s’agit de la 
définition que le Minos réfute : 
 
Au début du dialogue Minos ou De la loi, Platon appelle la loi « opinion 
droite – a savoir vraie – de la cité » ; plus bas, il ajoute qu’elle est 
l’« opération de la vérité » (De Legibus, I.V.2). 
De même, on peut mentionner encore les philosophes qui affirment que la loi 
est un « décret et une disposition de la cité », comme il est dit chez Platon 
dans le dialogue précité, le Minos (De Legibus, I.V.10). 
Bien plus, dans le même dialogue, Platon nomme loi royale celle qui établit 
« ce qui est droit dans l’ordre de la cité et la raison du gouvernement » (De 
Legibus, I.VII.2, trad Neschke-Hentschke). 
 
 Ainsi le Minos contribue-t-il au fil des siècles à nourrir la réflexion politique et 
est considéré, à côté des autres dialogues du Corpus, comme un dialogue écrit par 




                                                
16 Ficin, Argumentum in Minoem, 1135. 
17 NESCHKE-HENTSCHKE (2003) : 313-314 : « Le Platon de Suárez est celui de Ficin. En 
témoignent particulièrement les citations nombreuses du Minos, que Ficin avait commenté à la 
lumière de la théorie légale de Thomas, avec quelques modifications ». 










II. Émergence de la question esthétique 
 
Entre 1804 et 1828, Schleiermacher publie une traduction des dialogues de 
Platon précédée d’une Introduction. Le dialogue platonicien avec sa dialectique fournit à 
Schleiermacher l’occasion de réfléchir à sa propre herméneutique. L’herméneutique, 
comme le dialogue platonicien, vise à l’accord et, puisque pour Schleiermacher 
l’universalité réside en la raison humaine, ce n’est que l’accord avec l’autre et 
l’intersubjectivité dialogique qui garantissent l’universalité de la connaissance19. 
L’interprétation des textes ne viserait pas aux faits, mais à cette démarche 
herméneutique elle-même, c’est-à-dire qu’elle aurait comme objectif la reproduction 
chez l’interprète du processus même de production de l’œuvre20.  
À l’intention herméneutique s’accompagne une vision systémique de Platon21. 
Une fois l’idée de système posée, la question de l’authenticité des dialogues devient 
centrale. Schleiermacher considérait comme authentiques seulement onze dialogues22. 
Si l’on tient à reconstituer la série naturelle des œuvres platoniciennes à 
partir du désordre dans lequel elles se trouvent actuellement, il faut, semble-
t-il, avoir préalablement déterminé quels écrits sont réellement de Platon et 
quels écrits ne le sont pas. Car comment pourrait-on sinon entreprendre une 
telle tentative avec quelque certitude et comment, au cas où des éléments 
étrangers se seraient mêlés aux œuvres de Platon, les éléments authentiques 
n’apparaîtraient-il pas également sous une lumière tout à fait fausse si l’on 
voulait à tout prix mettre en rapport avec eux les éléments inauthentiques ? 
[…] La plupart [des lecteurs] ne s’attendront pas à toute cette problématique 
relative à l’authenticité des écrits platoniciens, mais la considéreront comme 
résolue depuis fort longtemps à l’exception de quelques doutes insignifiants 
ne concernant que quelques bagatelles pour lesquelles il peut être très 
                                                
19 Voir le volume édité par LAKS – NESCHKE-HENTSCHKE (1990) et en particulier NESCHKE-
HENTSCHKE (1990) pour le rapport entre la genèse de l’herméneutique de Schleiermacher et sa 
lecture de la dialectique de Platon ; voir LAKS (1990) pour le rapport entre l’interprétation que 
Schleiermacher donne du système de Platon et son interprétation de la forme dialogique. 
20 WISMANN (1983) : 500-501. 
21 Voir GIULIANO (2000) : 11 : « i dialoghi non sono né una trattazione della materia disposta 
per piani e gradi, né un insieme di parti staccate tendenti a illustrare la materia pezzo per pezzo : 
in essi i diversi aspetti della comunicazione sono sempre intrecciati tra loro per modo che ogni 
singolo elemento nell’ambito complessivo della composizione e ogni singola composizione 
nell’ambito complessivo del corpus non hanno senso che in rapporto alla totalità ». 
22 À savoir Phèdre, Protagoras, Parménide, Théétète, Sophiste, Politique, Phédon, Philèbe, 









indifférent de savoir si quelqu’un les admet ou les rejette. C’est ainsi en effet 
que jugeront tous ceux qui se satisfont de l’autorité périmée depuis fort 
longtemps de notre corpus23. 
 
À la lumière de ce nouveau projet, le corpus transmis est revu et les listes de 
Thrasylle et d’Aristophane de Byzance sont rejetées (« comment une critique 
approfondie pourrait-elle se satisfaire de ces autorités, même si elle ne voulait point tenir 
compte des doutes que le sentiment personnel inspire ? »24). Chaque œuvre du corpus 
est analysée pour en établir l’authenticité. Les critères qui, d’après Schleiermacher, 
permettent de comprendre si un dialogue a été écrit ou non par Platon sont le langage, le 
contenu, « la forme et la composition en totalité »25. La forme et le contenu platonicien 
se correspondent entièrement, car si le lecteur lui-même doit reproduire le parcours qui 
conduit au sens, cela advient par le biais de la forme dialoguée.  
La forme artistique du dialogue est strictement liée à son contenu 
philosophique, parce que parmi les qualités internes et essentielles de la 
forme platonicienne il faut compter tout ce qui découle pour la composition 
de l’intention de forcer l’âme du lecteur à produire elle-même les idées26. 
Plus un dialogue est mauvais eu égard à cette forme, alors que, par rapport à 
elle, son contenu s’offre sans trop de difficulté, plus son authenticité sera 
aussi à coup sûr douteuse […] car les idées elles-mêmes également 
dévoileront alors moins l’esprit de Platon et le langage aura à son tour moins 
l’occasion de se déployer dans toute sa force et dans toute sa beauté27. 
   
C’est par rapport à cette vision qu’une rupture se réalise et que le Minos cesse 
d’être considéré comme un dialogue écrit par Platon lui-même. Ainsi le Minos est-il 
rejeté pour des questions de forme aussi bien que de contenu. Quant à la forme il est dit : 
 
Le début fait irruption d’une manière tout aussi violente : la fin s’interrompt 
d’une manière tout aussi fade et incongrue après une investigation venant 
apparemment d’être reprise à nouveau frais. Si bien qu’eu égard à ce 
                                                
23 SCHLEIERMACHER (2004) : 81-82. 
24 SCHLEIERMACHER (2004) : 82. 
25 SCHLEIERMACHER (2004) : 89. 
26 SCHLEIERMACHER (2004) : 88. 










mauvais travail également, certains se sont tranquillisés en soupçonnant que 
nous ne le détiendrions simplement pas dans son intégralité ; comme si un 
tel agencement pouvait jamais produire quelque chose de bien […] Ce 
Minos a en soi encore un signe particulier de son apocryphité, à savoir la 
remarquable maladresse de la langue. Au lieu, soit d’utiliser sérieusement 
les termes proches du terme principal par la dérivation et par le ton, soit de 
jouer avec eux sans nuire à l’investigation et sans tomber dans le danger 
sophistique l’auteur s’empêtre lamentablement entre ces deux procédés 
comme un maladroit28. 
 
 Quant au contenu, il est critiqué de la manière suivante : 
 
L’intention ne peut même pas avoir été dirigée vers la discussion d’un 
concept, mais que ceci n’est qu’apparence et objet secondaire, parce qu’un 
dialogue socratique ne peut en effet exister sans cela, tandis que l’objet 
principal n’était qu’une piètre justification de la préférence de Socrate pour 
la Crète29. 
 
 Le Minos, dont l’introduction suit celle de l’Hipparque, est associé à ce dernier 
dialogue pour des ressemblances formelles, mais mérite moins de considération encore. 
L’introduction au Minos s’ouvre en effet ainsi : « peu de mots également suffiront pour 
obtenir l’approbation du rejet du dialogue » ; et encore : « le Minos est certes semblable 
à l’Hipparque, mais encore bien plus mauvais, ce qui ne porte cependant pas préjudice à 
l’idée de l’identité de l’auteur, mais s’explique suffisamment par la nature de l’objet ». 
Ce « mauvais travail » est ainsi liquidé : « quiconque prête attention à l’intention et au 
cours du dialogue le considérera comme non platonicien »30. Pour la première fois, le 
Minos est interprété comme un dialogue non digne du vrai Platon.  
Wismann a souligné que l’entreprise de Schleiermacher, entreprise avant tout 
herméneutique aux égards de Platon, produit ironiquement chez les philologues 
successifs le contraire de ce qu’elle se proposait au départ : « la philologie retient de la 
problématique schleiermacherienne l’invitation d’établir la chronologie extérieure des 
dialogues et de trancher la question de leur authenticité à la lumière du système. Par un 
renversement qui ne peut se comprendre que comme un refus délibéré de comprendre, 
                                                
28 SCHLEIERMACHER (2004) : 219-220. 
29 SCHLEIERMACHER (2004) : 219-220. 









c’est-à-dire d’interpréter, la discipline emprunte à l’herméneutique la règle de s’en tenir 
aux faits »31. La question de l’authenticité dépendait chez Schleiermacher de la question 
herméneutique, mais dans la philologie successive, elle devient critique : les études de 
Boeckh, élève de Schleiermacher, et de Stallbaum en sont un exemple. 
Boeckh publie une étude consacrée au Minos en 1806. Il y soutient que le 
dialogue s’écarte doublement du « génie de Platon » (dupliciter Dialogus a Platonis 
ingenio discrepat), car d’une part il est trop platonicien, puisqu’il imite des lieux tirés 
des dialogues authentiques, mais d’autre part beaucoup de choses sont mal dites et 
exprimées contre l’usus scribendi de Platon (multa perverse, obscure, inepte aut citra 
Platonis usus dicta sunt). Le dialogue serait l’œuvre d’un imperitus scriptor, un écrivain 
inexpert « dans l’art d’introduire dans ses conversations les douces grâces (dulcissimas 
veneres) […] qui sont disséminées par Platon comme des fleurs dans les vastes jardins 
de ses dialogues (a Platone ut flores per amplos dialogorum hortos sunt 
disseminatae) »32. Cet insulsus scriptor33, tout en imitant différents dialogues de Platon, 
n’imiterait en rien les Lois : pour Boeckh, le Minos ne peut donc pas être considéré 
comme une introduction aux Lois. En effet, cet écrit serait à attribuer à Simon 
l’Athénien, un personnage dont Diogène Laërce dit qu’il avait lu les dialogues de Platon. 
Simon aurait écrit de sa main non seulement le Minos, mais aussi l’Hipparque, le De 
Iusto et le De Virtute.  
Dans le même sillage, en 1841, Stallbaum s’étonne, à propos du Minos, que 
l’inauthenticité du dialogue n’ait pas été aperçue pendant autant de siècles et qu’elle ait 
pu échapper à autant d’illustres savants (profecto mirabile est potius, quos fraus in eo 
admissa doctissimos homines per tam multa saecula fefellit, quam quod non dudum 
animadversa ac patefacta fuit)34. Stallbaum suggère alors que ce dialogue où l’on ne 
trouve nullus lepos, nulla gratia, nulla venustas35 a été écrit à l’époque ptolémaïque par 
des faussaires. Ses jugements sans appel sur le Minos sont donnés par rapport à la 
perfection du modèle platonicien (hoc igitur artificium Platonis homo noster imitatione 
                                                
31 WISMANN (1983) : 501. 
32 BOECKH (1806) : 8. 
33 BOECKH (1806) : 22. 
34 STALLBAUM (1841) : 333. 










exprimere conatus est. Sed fecit id tam imperite, ut ea clausula neque cum superioribus 
conveniat neque ulla caussa et ratione ideonea nitatur)36.  
Le seul point de vue divergent au XIXème siècle est celui de Grote. Dans son 
Plato and the other companions of Sokrates publié en 1865, Grote s’oppose fortement à 
la vision systémique allemande de Platon inaugurée par Schleiermacher, vision qu’il 
discute et réfute longuement. Voici, résumée, la position de Grote : 
 
Plato is to be found in all and each of the dialogues, not in an imaginary type 
abstracted from some to the exclusion of the rest […]. Plato (except in the 
Epistolæ) never appears before us, nor gives us any opinion as his own: he is 
the unseen prompter of different characters who converse aloud in a number 
of distinct dramas — each drama a separate work, manifesting its own point 
of view, affirmative or negative, consistent or inconsistent with the others, as 
the case may be37. 
 
Les dialogues sont donc à lire pour eux-mêmes et non en relation à un système38. 
Sa critique vise également l’interprétation négative du Minos et des autres dialogues 
considérés apocryphes, interprétation fondée sur le critère esthétique :  
 
dulcissimas veneres is not a condition sine qua non, in every composition 
which pretends to Plato as its author: nor can the absence of them be 
admitted as a reason for disallowing Hipparchus and Minos39. 
 
C’est ainsi que Grote répond aux thèses de Boeckh sur le Minos :  
that there should have been a contemporary falsarius (scriptor miser, 
insulsus, vilissimus, to use phrases of M. Boeckh), who studied and pillaged 
the best dialogues of Plato, for the purpose of putting together a short and 
perverted abbreviation of them — and who contrived to get his miserable 
abbreviation recognised by the Byzantine Aristophanes among the genuine 
dialogues notwithstanding the existence of the Platonic school — this, I 
think highly improbable40. 
                                                
36 STALLBAUM (1841) : 341. 
37 GROTE (1865A) : 339. 
38 Pour la conception anti-systhémique de Grote, voir ROWE (2008), SCHOFIELD (2013). Voir 
aussi CANTO-SPERBER (1997) 
39 GROTE (1865B) : 18. 










Grote admet que l’Hipparque et le Minos sont des « inferior and earlier 
compositions of Plato », mais il affirme en même temps qu’il n’y a pas de raison de les 
retirer de la liste de travaux de Platon, surtout quand l’on pense qu’ils ont été considérés 
comme authentiques pendant toute l’Antiquité et jusqu’à Bentley et Ruhnken. Quant à 
leur provenance, Grote croit que le Minos ainsi que l’Hipparque sont des ébauches, de 
petits essais qui ont précédé la rédaction des grands dialogues de Platon41. La confiance 
aveugle de Grote en la tradition ancienne ainsi que son « herméneutique atomiste »42 qui 
traite chaque dialogue comme une unité isolée, possèdent des limites, notamment celle 
de ne pas confronter le Minos aux autres dialogues du Corpus. Mais, d’un autre côté, ces 
présupposés théoriques poussent Grote à étudier le Minos de la même manière que 
n’importe quel autre dialogue, une démarche qui lui permet de donner des 
interprétations intéressantes du dialogue, comme on le verra au chapitre IV.  
Le rejet du XIXème siècle a eu des conséquences importantes dans les 
interprétations du XXème siècle. Les études les plus récentes par exemple, celle de 
Manuwald43 et celle de Dalfen44, très influencées par la philologie allemande du XIXème 
siècle, partent toutes les deux du manque de qualité littéraire du dialogue. Manuwald, 
selon une perspective qui était déjà celle de Boeckh, prétend que le dialogue est 
doublement pseudo-platonicien : d’un côté, il emprunte des éléments argumentatifs aux 
dialogues platoniciens mais de manière abrégée ; de l’autre côté, il contient des éléments 
conceptuels qui ne sont pas platoniciens mais qui seraient plutôt à attribuer à Antisthène. 
Cette étude part du présupposé d’inauthenticité pour donner (souvent de manière un peu 
trop rapide) des jugements négatifs concernant la validité des arguments, sans faire 
l’effort de comprendre leur logique et leur spécificité45.  
                                                
41 GROTE (1865A) : 337 : « I mean that his consummate compositions were preceded by shorter, 
partial, incomplete sketches, which he afterwards worked up, improved, and re-modelled…and I 
believe Minos and Hipparchus to be among them ». 
42 SCHOFIELD (2013) : 62. 
43 MANUWALD (2005). 
44 DALFEN (2009). 
45 Cette méthode avait déjà été critiquée par GROTE (1865B) : 93-97 et par CALOGERO : (1938) : 
20, qui denonçait « l'intrinseca contraddittorietà ed insufficienza di un simile metodo (mercè il 










La monographie de Dalfen sur le Minos rencontre, semble-t-il, une limite de 
même ordre : partir de la présomption d’inauthenticité porte souvent le chercheur à des 
conclusions peu soucieuses de comprendre la dialogue dans son intégralité et dans sa 
logique propre. En partant encore une fois de l’idée de la nécessité de donner une 
explication à la maigre qualité littéraire du dialogue, le savant avance qu’un groupe de 
spuria (Minos, Alcibiade II, Amants, Clitophon, Hipparque et Théagès), qui partagent 
des caractéristiques communes, doivent être lus ensemble, car ils sont l’œuvre de 
disciples à qui Platon aurait donné la consigne d’élaborer des dialogues comme 
exercices ; ces dialogues partageraient des caractéristiques du Gorgias, dont les élèves 
s’inspiraient, car ils auraient été rédigés dans la période où Platon écrivait le Gorgias46. 
Cette thèse se heurte toutefois à une difficulté majeure qui est de donner raison de la 
toile serrée de reprises et glissements à partir des grands dialogues politiques du corpus 
dont le Minos semble être composé. 
Au cours du XXème siècle, il y a eu néanmoins nombre d’articles qui, tout en 
considérant que le dialogue n’a pas été écrit par Platon lui-même, ont reconnu qu’il 
recelait un intérêt, notamment relatif à la philosophie du droit. C’est l’opinion de Jaeger, 
qui voit dans le Minos une œuvre intéressante en ce qu’elle marque « le début de ce que 
nous appelons la philosophie légale »47, une idée partagée par Chroust, pour qui l’auteur 
du Minos connaît très bien les dialogues de Platon48. Pour Rowe, le dialogue, qui aurait 
eu son origine dans le milieu académique en raison de sa connaissance détaillée des 
dialogues de Platon, reflète les nouvelles questions politiques surgies à l’époque 
hellénistique et notamment la question de la royauté49 ; Long soutient que le Minos, le 
dialogue Sur la justice, le Sysiphe et le Démodocos reflètent les idées politiques de 
l’ancienne Académie50 ; des tentatives de réévaluation de l’aspect formel du dialogue 
                                                                                                                                          
documentando con le differenze la non platonicità e con le somiglianze l'imitazione 
compilatoria) ». 
46 Voir la critique de GRAVAY (2012) : 123 : « Dans cette démonstration convaincante, le seul 
point difficile à admettre tient au choix du Gorgias comme pont entre la jeunesse et la maturité – 
une thèse dont la preuve se trouve en réalité dans le commentaire à ce dialogue, publié en 2004 
par Dalfen aux mêmes éditions ». 
47 JAEGER (1949) : 36. 
48 CHROUST (1947). 
49 ROWE (2000). 









ont été faites de la part de Cobb51 et de Mulroy52. Pour Morrow, il s’agit d’un fragment 
entamé et laissé inachevé par Platon lui-même, probablement écrit pour donner une 
introduction aux Lois, et le chercheur souligne à juste titre que « this fragment had great 
influence upon later writers », notamment en ce qui concerne l’image de Minos53. 
Une étude tout à fait isolée est celle de Leo Strauss à la fin des années ‘8054, dont 
la démarche théorique est comparable à celle de Ficin ou de Suárez : en mettant 
complètement de côté la question esthétique ou auctoriale55, son intérêt est de nature 
philosophique et porte sur la formulation du droit naturel présente dans le dialogue. 
Strauss est intéressé à la manière dont la thèse conventionnaliste exprimée par 
l’interlocuteur de Socrate dans le Minos sert de déclencheur pour la recherche d’un droit 
naturel et donc à la tension qui existe dans le dialogue entre une vision descriptive et une 
vision prescriptive de la loi. Cette tension anime son questionnement dans Droit naturel 
et histoire (1954) et est expliquée dans les termes suivants au cours de l’introduction de 
cette œuvre : 
 
Rejeter le droit naturel revient à dire que tout droit est positif, autrement dit 
que le droit est déterminé exclusivement par les législateurs et les tribunaux 
des différents pays. Or il est évident qu’il est parfaitement sensé et parfois 
même nécessaire de parler de lois ou de décisions injustes. En passant de tels 
jugements, nous impliquons qu’il y a un étalon du juste et de l’injuste qui est 
indépendant du droit positif et lui est supérieur : un étalon grâce auquel nous 
sommes capables de juger le droit positif […]. Si les principes tirent une 
justification suffisante du fait qu’ils sont reçus dans une société, les principes 
du cannibale sont aussi défendables et aussi sains que ceux de l’homme 
policé […]. Et puisque tout le monde est d’accord pour reconnaître que 
l’idéal de notre société est changeant, seule une triste et morne habitude nous 
empêcherait d’accepter en toute tranquillité une évolution vers l’état 
cannibale. S’il n’y a pas d’étalon plus élevé que l’idéal de notre société, nous 
sommes parfaitement incapables de prendre devant lui le recul nécessaire au 
jugement critique. Mais le simple fait que nous puissions nous demander ce 
que vaut l’idéal de notre société montre qu’il y a dans l’homme quelque 
chose qui n’est point totalement asservi à sa société et par conséquent que 
                                                
51 COBB (1988). 
52 MULROY (2007). 
53 MORROW (1993) : 35-37 
54 STRAUSS (1987). 










nous sommes capables, et par là obligés, de rechercher un étalon qui nous 
permette de juger de l’idéal de notre société comme de toute autre56. 
 
L’intérêt porté par Strauss au Minos est donc strictement lié à son projet 
philosophique57 de récupération de la notion de droit naturel et a suscité, en dehors du 
domaine philologique, une renaissance des études dédiées aux thèses exprimées dans 
notre dialogue58. 
On signale enfin les études d’Isnardi-Parente, publiées entre les années 1970 et 
les années 1990 et auxquelles notre étude doit beaucoup. Isnardi-Parente, intéressée à 
reconstruire l’Académie post-platonicienne, prend le Minos comme un témoignage de 
l’activité philosophique des successeurs de Platon, en partant de l’idée que l’affirmation 
de l’inauthenticité du Minos est « un punto di partenza assai più di quanto non 
costituisca un punto d’arrivo, l’aprirsi di una serie di problemi assai più che la soluzione 
di un problema »59. 
   
III.Approche méthodologique 
 
Nous avons vu les grandes tendances présentes dans la lecture du Minos. Soit on 
en a donné une lecture idéologique, en le considérant comme un dialogue politique et en 
l’utilisant pour des finalités pratiques, argumentatives, toujours en relation avec une 
réflexion sur le droit naturel (Ficin, Suárez, Leo Strauss). Soit en partant du présupposé 
de l’inauthenticité, on a cherché à donner raison de son existence en le considérant 
comme un pastiche de dialogues authentiques, ou bien un exercice, ou encore l’œuvre 
d’un faussaire ou d’un élève de Platon (tradition allemande qui se poursuit dans les 
études récentes). Soit on a fait entièrement confiance à la tradition ancienne (sans 
                                                
56 STRAUSS (2008) : 7. 
57 Voir par exemple STRAUSS (2008) : 99, un passage qui est une réécriture du Minos : « (la loi), 
voici qu’elle-même s’avère contradictoire. D’une part, elle prétend être par essence bonne et 
noble. C’est la loi qui est la gardienne de la cité et de toute autre chose. De l’autre, elle est 
censée refléter l’opinion commune et les décisions de la cité, c’est-à-dire d’une multitude de 
citoyens. Dans cette fonction, elle n’est ni bonne ni noble par essence. Elle peut très bien être 
l’œuvre d’imbéciles ou de fripouilles ». 
58 Voir chap. III.1.   









chercher d’en comprendre la spécificité) et proposé une lecture du dialogue en le 
considérant, à côté des autres dialogues, comme une œuvre cohérente, quoique moins 
élaborée que les autres dialogues du corpus ancien (Grote). Soit enfin il a été considéré 
comme le témoignage de l’activité de l’Académie, et notamment de l’Académie à un 
moment proche de la mort de Platon (surtout Isnardi-Parente, mais aussi Rowe, Morrow, 
Long). 
Quant à nous, notre lecture du dialogue procédera en mettant de côté la question 
de l’authenticité, du moins dans un premier temps. Comme nous l’avons dit au début de 
cette introduction, nous prendrons pour acquise la perspective critique selon laquelle le 
Minos serait postérieur aux autres dialogues de Platon. Mais en même temps, notre but 
sera de comprendre ce que le dialogue veut dire. On présupposera, comme pour les 
autres dialogues du Corpus, que le Minos possède un projet philosophique et qu’il a un 
sens, ce qui lui est nié par les lectures qui ne le considèrent en revanche que comme un 
collage de dialogues authentiques ou une mauvaise imitation du style de Platon. 
Seulement à la suite de cette démarche, il sera possible de formuler des hypothèses sur 
la nature de notre dialogue et sur sa présence dans le Corpus ancien.   
Une double méthode informera notre lecture du dialogue : d’une part, nous 
chercherons à déceler des catégories internes au texte, dans leurs rapports avec leur 
culture contemporaine, ce qui nous permettra de jeter une lumière sur les passages que la 
critique a considérés comme obscures. On étudiera donc de manière analytique 
l’argumentation en utilisant les catégories propres au dialogue. D’autre part, nous 
établirons un rapport entre ce dialogue et les autres dialogues du Corpus platonicien, 
notamment le Politique et les Lois envers lesquels le Minos a des dettes évidentes. 
Dans un premier temps (chapitres 1 et 2), nous nous intéresserons à la forme 
argumentative, étudiée pour elle-même, ce qui nous donnera l’occasion de réfléchir 
d’une part aux étymologies de νόµος chez les Anciens, aux représentations culturelles 
sous-jacentes, et à leur reprise chez les Modernes et d’autre part aux rapports entre le 
Minos, le Politique et les Lois. Ensuite, (chapitre 3 et 4), nous étudierons les trois 
définitions de la loi, ce qui nous permettra d’entamer une réflexion sur la manière dont 
le dialogue entend la loi. Enfin (chapitre 5), nous analyserons le sens de la réhabilitation 
de la figure mythologique de Minos en lien avec son imaginaire dans la culture 






Une étude sémantique de l’argumentation 
 
 
I. L’unité du Minos 
I.1.Ce que l’on a reproché au Minos 
 
L’un des premiers reproches adressés au Minos est d’être un dialogue incohérent, 
divisé en deux parties déconnectées et sans lien entre elles, la première centrée sur la 
tentative de donner une définition de la loi et la deuxième sur la figure du roi-législateur 
Minos. Depuis Schleiermacher, l’association entre le Minos et l’Hipparque – qui 
possède comme le Minos un intermezzo dédié au personnage éponyme sans lien 
apparent avec ce qui précède – a sans doute contribué à la création de cette opinion 
critique. Schleiermacher écrit : « semblable à l’Hipparque, le Minos est élégamment 
séparé en son milieu par une diatribe, qui ne fait pas du tout avancer la thématique, sur 
un personnage de l’Antiquité »1. Ce reproche a été notamment repris par Shorey et, très 
récemment, par Lisi. Pour Shorey, si la première partie du dialogue n’est pas l’œuvre de 
Platon, on ne saurait dire qui d’autre ait pu écrire la deuxième2 ; pour Lisi, le Minos 
serait de toute évidence divisé en deux parties qui ont « un significato così diverso che la 
sua unità sembra artificiosa »3. 
En revanche, d’autres chercheurs ont souligné une grande homogénéité tout au 
long du dialogue. Certains intérprètes ont mis l’accent sur l’unité conceptuelle du 
dialogue : par exemple, Best a soutenu que le Minos est « a coherent and intelligible 
whole », dont l’unité serait due à la conception de la loi comme processus, repérable 
                                                
1 SCHLEIERMACHER (2004) : 219. 
2 SHOREY (1933) : 425.  







dans les deux parties du dialogue4. D’autres ont remarqué que le dialogue possède une 
unité de type formel, fondée sur un fait de langue. C’est sur ce point qu’a insisté Cobb, 
qui a répertorié dans le Minos tous les termes ayant une parentèle étymologique avec 
νόµος : anomia, anomos, aponemein, dianemein, dianomê, nemein, nemesân, nomeus, 
nomikôtatos, nomizein, nomimos, nomothethês, nomos, nomophulax. Dans le petit essai 
qui introduit sa traduction anglaise, Cobb remarque que le dialogue semble répondre à la 
question initiale sur la nature de la loi par deux moyens différents : d’une part, à travers 
une analyse des différentes définitions de la loi et d’autre part, à travers une approche 
linguistique étymologisante. Cependant, l’auteur ne tire pas toutes les conséquences de 
cette remarque fort pertinente, en se limitant à énumérer simplement tous les termes en 
rapport avec νόµος5. De manière significative, d’autres interprètes ont rapproché les jeux 
de mots du Minos des étymologies du Cratyle6. Müller a très brievement parlé 
d’« etymologisierende Spiel » entre νόµος, νέµειν, νοµεύς. Pour lui, les rapports 
étymologiques permettent de relier le thème de la loi d’un côté et celui du roi berger des 
peuples de l’autre côté7, c’est-à-dire le sujet traité dans la première partie et le sujet 
traité dans la deuxième partie du dialogue8. Cette même idée a été récemment reprise par 
Dalfen9. Dalfen remarque la présence de tous les termes en lien étymologique avec 
νόµος et ouvre son commentaire du dialogue par un glossaire raisonné dans lequel il 
énumère toutes les significations que chaque mot apparenté à νόµος peut prendre dans la 
                                                
4 Cf. BEST (1980) : 112. C’est ainsi que Best argumente en faveur de l’unité du Minos : le dialogue 
affirme que la loi est un processus et que, quand le processus est bon, il dure dans le temps. Cette même 
idée serait déclinée dans les deux parties du dialogue : dans la première partie, il est dit que la loi dure 
quand elle a capturé l’être ; dans la deuxième partie, l’exemple de Minos montre que ses lois durent 
toujours parce qu’elles ont capturé l’être. Voir chap. IV. 
5 COBB (1988) : 203 et 189. Cette liste de mots est reprise dans BRISSON (2014A) : 274.  
6 ARCHIE (2007), donne à son article un titre très parlant : « The Unity of Plato’s Minos ». S’il souligne le 
fait qu’aucun autre dialogue en dehors du Cratyle n’est aussi attentif aux sophistications étymologiques, il 
ne les étudie cependant pas vraiment, son étude étant centrée sur une interprétation de l’unité du dialogue 
basée sur la figure de Minos. Le rapport avec les jeux de mots du Cratyle a été également remarqué par 
ADORNO (1988) : 573-574 n.2. 
7 Voir chap. II. 
8 MÜLLER (1995) : 257. Pour Müller, l’utilisation des jeux étymologisants serait l’une des traces qui 
permettraient de penser qu’Antisthène est l’auteur du Minos. 
9 DALFEN (2009) : 27 : « Der Aufbau des Dialogs ist aber vielschichtiger. Die Anfangsfrage, was der 









langue grecque considérée dans son ensemble diachronique10. Il souligne ensuite qu’une 
grande partie de ces significations est présente dans le Minos et que l’auteur exploite ces 
termes pour unifier les deux parties du dialogue : « der Verfasser des Minos nützt sehr 
geschickt die etymologische Verwandtschaft dieser Wörter aus, um die beiden Themen 
seines Dialogs miteinander zu verbinden, die Frage, was der νόµος ist, und die Frage, 
wer von den Alten der beste Gesetzgeber, nomothetes, gewesen ist, die er auf den König 
Minos hinführt »11. 
Cependant, le glossaire de Dalfen possède à notre sens un double défaut lié à la 
perspective diachronique qu’il emprunte pour présenter l’étendue des champs 
sémantiques des mots reliés à νόµος. D’abord, l’étalage de tous les termes en lien 
étymologique avec νόµος et de leur polysémie tout au long du dialogue serait pour 
Dalfen un signe de la difficulté qu’aurait l’auteur du Minos à donner une réponse 
unitaire et globale à la question initiale « qu’est-ce que le νόµος ? », puisque, dans la 
langue grecque, la notion de νόµος est très complexe et recouvre des champs 
sémantiques différents12. Ensuite, Dalfen présuppose que la polysémie de ces mots 
existe à tout moment dans la langue grecque. Derrière cette thèse, on peut donc deviner 
l’idée que le Minos est une sorte de dictionnaire étymologique ante-litteram, écrit par un 
auteur intéressé à fournir toutes les nuances possibles des termes en lien avec νόµος, 
dans le but d’en éclairer la notion.  
La thèse de Dalfen ne tient pas compte des trois aspects suivants. En premier 
lieu, l’étalage du champ lexical de νόµος dans le Minos a surtout une fonction 
argumentative. C’est-à-dire que, comme on le verra, en partant des usages 
(polysémiques) que les parleurs font de ces termes, l’auteur du Minos tisse une théorie 
de la loi, grâce à la manière dont Socrate dirige la discussion en exploitant la polysémie 
des mots. Deuxièmement, il faut considérer que la polysémie de νοµίζειν en relation à 
νόµος, et de νέµειν/νοµεύς en relation à νόµος, ne peut pas être lue dans une perspective 
diachronique. Diachroniquement, on pourra étudier la polysémie de νοµίζειν et de 
νέµειν/νοµεύς pris dans leur singularité, mais non dans leur lien avec le substantif 
                                                
10 DALFEN (2009) : 68-78. 
11 DALFEN (2009) : 89. 
12 Cf. DALFEN (2009) : 78 : « Diese Vielfalt gibt einen Eindruck von der Schwierigkeit der Aufgabe, vor 
die der Autor des Minos sich gestellt hat (oder gestellt worden ist) : eine umfassende, für alle möglichen 







νόµος. En effet, les liens entre νοµίζειν (polysémique) et νόµος ou entre νέµειν/νοµεύς 
(polysémiques) et νόµος doivent être lus dans une perspective synchronique, car ils 
n’ont pas toujours été utilisés avec un but argumentatif pour dessiner une théorie précise 
de la loi. Troisièmement, l’auteur du Minos ne trouve aucune « difficulté » devant la 
tâche de définir le νόµος, comme Dalfen le croit13. Bien au contraire, nous le répétons, le 
déploiement des différentes significations des termes en lien avec νόµος dans un même 
contexte, loin d’être le signe de la difficulté de définir une notion complexe comme celle 
de νόµος, a des finalités argumentatives précises.  
En définitive, l’opération de l’auteur du Minos peut être résumée ainsi : la 
polysémie de νόµος, νέµειν et νοµίζειν existe avant le Minos, mais c’est l’auteur du 
Minos qui réactive certains sens et qui ensuite relie tous les champs sémantiques ainsi 
réactivés dans une théorie unitaire de la loi. Le glossaire de Dalfen est utile, mais sa 
démarche ne saisit pas le sens du dialogue. En effet, à notre avis, les associations 
étymologisantes et le déploiement des significations des différents termes doivent être 
lus dans une perspective synchronique : cela signifie que les jeux étymologisants du 
Minos sont en partie novateurs, et en partie à lire en considérant les autres dialogues 
platoniciens qui les attestent déjà, comme on le verra mieux dans le chapitre suivant.  
 Pour conclure sur la question de l’unité du dialogue, le problème naît à une 
époque, le XIXème siècle, où la question de l’unité des œuvres intéresse particulièrement 
les philologues. Mais une étude du Minos démontre que l’unité entre les deux parties du 
dialogue est d’abord lexicale et formelle, puisque les deux parties du dialogue sont, 
comme on le verra dans les pages qui suivent, entièrement construites sur une structure 
argumentative fondée sur la polysémie et sur les rapports étymologiques entre les mots.  
 
I.2.Jeux sémantiques et phonétiques et forme dialoguée 
 
Nous avons dit que les termes énumérés par Cobb et disséminés tout au long du 
dialogue constituent la texture formelle du dialogue : le dialogue qui s’interroge sur ce 
qu’est la loi (νόµος) fonde une grande partie de ses argumentations sur des jeux 
                                                








étymologisants liés à la racine de νόµος, -nom/-nem. Dans plusieurs passages du 
dialogue, on assiste en effet à une transformation subtile et constante des mots : l’auteur 
du Minos joue avec le champ sémantique magmatique et indistinct de certains mots, 
ayant tous la racine commune -nom/-nem, et modèle le discours en passant d’une 
signification à l’autre.  
Or, si l’on ne peut pas parler du Minos comme d’une sorte de lexique ou de traité 
étymologique, à la manière dont Dalfen l’a interpreté, c’est aussi qu’il s’agirait d’un 
lexique tout à fait particulier, puisqu’il est décliné sous la forme d’un dialogue. En effet, 
nous allons voir dans ce chapitre que c’est précisément à travers la forme dialoguée que 
les glissements sémantiques se réalisent. Des deux personnages présents, c’est Socrate 
qui mène le dialogue. Sa technique pour faire avancer la discussion est la suivante : 
d’abord, il relie les différents mots entre eux (νόµος avec νοµίζειν ; νόµος avec νέµειν et 
νοµεύς) ; ensuite, il charge les différents mots (νόµος, νέµειν, νοµίζειν, νοµεύς) des 
différentes significations qu’ils possèdent ; finalement, il relie entre eux, d’une manière 
nouvelle et inattendue, les différents champs sémantiques préalablement mis en place. 
Ainsi, l’interlocuteur de Socrate est dupé par les glissements sémantiques et reçoit 
inconsciemment l’impression que le νόµος a un rapport avec ces termes considérés dans 
leurs sens différents, donc non dans leur acception habituelle, mais dans les sens les plus 
éloignés de la notion de νόµος (par exemple, le sens « penser » de νοµίζειν, ou le sens 
« faire paître » de νέµειν). C’est ainsi que fonctionne le processus argumentatif par la 
méthode étymologisante.  
La reconstruction minutieuse du réseau de ces liens étymologisants créés autour 
du νόµος permettra de faire ressortir une véritable théorie de la loi. En d’autres termes, 
les jeux de mots étymologisants servent à tisser une théorie de la loi en cousant en une 
seule toile les différentes significations des mots en lien avec νόµος. Il est alors évident 
que c’est par la pratique dialogique elle-même que ce réseau se construit. C’est en effet 
la forme dialogique elle-même qui permet une telle stratégie argumentative, puisqu’elle 
est capable par sa propre nature de faire apparaître le même mot dans des contextes 
différents. 
La méthode qui nous guidera dans ce chapitre consiste en une étude sémantique 
minutieuse centrée sur ces termes, unie à une étude de l’argumentation : autrement dit, 







étymologisants. L’objectif de ce chapitre est de comprendre, avant toute interpretation, 
le sens de l’argumentation et de la structure logique du dialogue. Ce n’est que dans un 
deuxième temps, au chapitre suivant, que nous expliquerons comment l’union des 
différents champs sémantiques peut offrir les contours d’une théorie de la loi. Pour ce 
faire, il nous faudra aussi nous demander si ces jeux de mots étymologisants sont 
originaux ou bien s’ils existent dans le corpus Platonicum ou ailleurs. Cette approche 
sémantique de l’argumentation du Minos nous aidera à comprendre que le νόµος du 
Minos n’est pas une notion anhistorique de la loi, mais un concept porteur d’un 
imaginaire précis et travaillé par une réflexion que seules les potentialités sémantiques 
de la langue grecque et l’imaginaire grec de référence ont rendue possible.  
 
II. Polysémie du verbe νοµίζειν 
II.1. La signification de τὰ νοµιζόµενα : une expression figée 
 
Après un premier moment d’incompréhension initiale, l’interlocuteur de 
Socrate14 répond à la question qui ouvre le dialogue (Ὁ νόµος ἡµῖν τί ἐστιν; « qu’est-ce 
que la loi pour nous? ») de la manière suivante :  
 
Τί οὖν ἄλλο νόµος εἴη ἄν, ὦ Σώκρατες, ἀλλ' ἢ τὰ νοµιζόµενα; (Pl. 
Min. 313a). 
    
Dès les premières lignes du dialogue, on remarque un jeu étymologisant entre le 
substantif νόµος et le verbe νοµίζειν15. Dans notre étude, nous nous efforcerons de bien 
séparer la perspective de la linguistique comme science historique et celle de l’auteur du 
Minos, car notre objectif n’est pas de regarder le dialogue d’un point de vue moderne en 
cherchant dans le Minos une des premières attestations de cette étymologie, mais de 
comprendre ce que l’auteur du Minos fait avec cette étymologie et pourquoi16.   
                                                
14 Pl. Min. 313a : Ὁποῖον καὶ ἐρωτᾷς τῶν νόµων;  
15 Cf. LAROCHE (1949) : 221-231 ; CHANTRAINE (1999) : 744 ; FRISK (1954-1972) : s.v. νέµω. 
16 C’est justement cette perspective qui nous sépare de l’étude de Dalfen, qui se situe en revanche dans le 








L’expression τὰ νοµιζόµενα se prête au premier regard à différentes 
interprétations, en tenant compte du fait que νοµίζειν possède trois significations 
principales, « avoir comme coutume », « penser » et « établir »17. L’expression τὰ 
νοµιζόµενα peut donc recouper en même temps le sens de « ce qui est établi », « les 
usages » et « ce qui est pensé », même si dans ce contexte l’acception prédominante 
semble être celle de « ce qui est en usage ». Ficin traduit « lege recepta et approbata » ; 
Schleiermacher « das Festgesetzte » ; Souilhé « ce qui est légalement établi »18 ; Adorno 
« ciò che è stabilito per legge »19 ; Lamb, suivi par Pangle, « things that are lawfully 
accepted »20 ; Dalfen, de son côté, opte pour une traduction plus complexe, dans la 
tentative de faire apparaître en ce seul mot toutes les acceptions que le participe 
νοµιζόµενον recoupe : « was sollte Gesetz  denn anderes sein, Sokrates, als das, was 
durch Gebote, durch Brauch, Sitte und Regeln gilt und angewendet wird? »21. Brisson 
traduit par « ce qui est reconnu comme légal »22 et Scaglietti « il complesso delle 
disposizioni stabilite »23. Cependant, il nous semble possible de comprendre de manière 
plus précise la signification de cette réponse : une recherche sur l’expression τὰ 
νοµιζόµενα conduit en effet à des résultats intéressants. 
Commençons par Hérodote, lorsqu’il décrit l’arrivée d’Adraste à la cour de 
Crésus. Il dit qu’Adraste avait les mains souillées lorsqu’il se présenta au palais de 
Crésus demandant à être purifié selon les rites du pays dans lequel il était arrivé. Ces 
rites sont indiqués peu après par l’expression suivante : τὰ νοµιζόµενα ἐποίησε ὁ 
                                                
17 LSJ s.v. νοµίζω et LAROCHE (1949). 
18 SOUILHÉ (2003) : 87. 
19 ADORNO (1988) : 573. 
20 LAMB (1925) : 388 : « νοµιζόµενα in ordinary speech meant “accepted by custom” : “loyally” here 
attempts to preserve the connection with νόµος (“law” in this context, though sometimes “custom”, as 
below, 315d) ». PANGLE (1987) : 53-54 n.2, remarque « the connections with law and with belief or 
opinion that are paramount in this dialogue ». 
21 DALFEN (2009) : 13 ; 70 ; 85 : « Nomizómena steht als Oberbegriff für die Summe all dessen, was in 
den verschiedenen Lebensbereichen galt, praktiziert und als nomos bezeichnet wurde ». Voir la critique de 
GRAVAY (2012) : 123 à cette traduction : « Si, comme il s’en explique plus loin (p. 70), l’auteur cherche à 
rendre la polysémie inhérente au vocabulaire du nomos, cette traduction surdéterminée brouille la lecture 
au sens où, en définitive, elle évacue quelque peu le problème au cœur du Dialogue en y apportant 
d’emblée une solution, à savoir trouver une définition simple pour une réalité complexe qu’est la loi ». 
22 BRISSON (2014A) : 277 ; voir aussi p.456 n.7 : « il n’est pas facile de traduire nomízein, qui vient de la 
même racine que nómos. Le passif au neutre pluriel rend les choses encore plus difficiles. Ce qui est 
reconnu comme légal, c’est tout ce que la coutume permet : ce n’est donc pas seulement la loi écrite ».  







Κροῖσος, c'est-à-dire « Crésus accomplit les rites »24. Toujours Hérodote raconte que 
Dorieus, le meilleur parmi les jeunes de son âge, indigné que les Lacédémoniens avaient 
nommé roi Cléomène, qui en revanche n’était pas à la hauteur, et ne voulant pas être 
gouverné par lui, décida de fonder une colonie : son indignation était si grande qu’il le 
fit sans consulter l’oracle de Delphes et sans accomplir οὐδὲν τῶν νοµιζοµένων, « aucun 
des rites »25.  
Dans l’« Archéologie », Thucydide raconte les événements qui ont conduit au 
déclenchement de la guerre du Péloponnèse, dont la prise de Corcyre de la part des 
Corinthiens. Parmi les raisons de l’inimitié entre les deux villes, il évoque le mépris des 
Corinthiens envers les Corcyréens, qui ne respectent plus leur mère patrie. Entre autres, 
ce manque de respect se concrétise dans des occasions rituelles, ἐν πανηγύρεσι ταῖς 
κοιναῖς, c'est-à-dire « dans les fêtes communes », où les Corcyriéens n’offrent pas γέρα 
τὰ νοµιζόµενα, une expression qu’on pourrait traduire par « les privilèges rituels 
habituels »26. L’expression réapparaît dans une page célèbre, lorsque Thucydide décrit le 
départ des navires athéniens lors de l’expédition en Sicile. La flotte athénienne prononce 
à l’unisson εὐχὰς δὲ τὰς νοµιζοµένας πρὸ τῆς ἀναγωγῆς, « les prières conformes à la 
norme qui précèdent le départ ». Suit une description de ce grand rituel : tous les 
guerriers mêlent le vin dans les cratères et accomplissent des libations avec des coupes 
en or et en argent, pendant que les invocations sont répétées par la foule sur le rivage ; 
une fois le péan chanté et les libations terminées, la flotte part27.  
Chez Xénophon aussi, l’expression apparaît dans une situation fortement 
ritualisée. Cyrus, après avoir fait appeler les Mages, leur ordonne de mettre de côté τὰ 
τοῖς θεοῖς νοµιζόµενα ἐπὶ τοῖς τοιούτοις ἀγαθοῖς « les offrandes rituelles pour les dieux, 
adaptées à ces occasions »28. L’expression réapparaît chez Aristophane, encore dans un 
contexte rituel. Le prêtre du Ploutos se plaint parce qu’il a faim, étant donné que 
personne ne fait plus de sacrifices. En effet, depuis que tout le monde est riche grâce à 
Ploutos, personne ne prie les dieux, alors qu’auparavant, quand les gens ne possédaient 
rien, tout le monde faisait des sacrifices et l’invitait aux banquets. Chrémyle demande 
                                                
24 Hdt. I.35. 
25 Hdt. V.42. 
26 Thuc. I.25.4. Cf. la traduction de Smith « the customary privileges ». 
27 Thuc. VI.32.1. 








alors au prêtre : oὔκουν τὰ νοµιζόµενα σὺ τούτων λαµβάνεις; C’est-à-dire, « ne reçois-tu 
donc plus ta partie établie de ces offrandes rituelles ? »29. Pour finir, Antiphon parle 
d’hommes aux mains impures, dont le miasme consiste dans le fait d’empêcher τὰ ἱερὰ 
µὴ γίγνεσθαι τὰ νοµιζόµενα « d’accomplir les actes sacrés relatifs aux rites »30.    
 Chez Platon, l’expression est rare et, quand elle est employée, elle a deux 
significations. Dans un passage seulement, elle indique de manière générale « les 
conventions ». C’est au premier livre de la République, quand Socrate admet sa 
difficulté à réfuter Thrasymaque qui vient de démontrer de manière efficace que 
l’injustice est « belle et forte ». Socrate dit alors : 
 
Si tu supposais que l’injustice est profitable, tout en reconnaissant 
qu’elle est un mal comme d’autres l’affirment, nous aurions quelque 
chose à dire en parlant selon les conventions (εἴχοµεν ἄν τι λέγειν κατὰ 
τὰ νοµιζόµενα) (Pl. Resp. 348e). 
 
 Le deuxième sens de l’expression τὰ νοµιζόµενα apparaît dans des contextes 
relatifs au culte, comme les occurrences que nous avons analysées auparavant. Dans le 
Menexène, on dit que la cité dans son ensemble honore chaque année les morts τὰ 
νοµιζόµενα ποιοῦσα, « en rendant les honneurs funèbres »31. Ici, le contexte indique que 
τὰ νοµιζόµενα signifie de manière spécifique « les rites funéraires », comme c’est le cas 
dans d’autres passages32. On retrouve enfin cette expression dans le Banquet : 
 
Après quoi, disait Aristodème, quand Socrate se fut installé sur le lit et 
qu'il eût diné, les autres aussi, chacun fit ses libation. On chanta les 
cantiques du dieu ; et ainsi des autres rites consacrés (τἆλλα τὰ 
νοµιζόµενα). Alors on se préoccupa du boire (Pl. Smp. 176 a-b, trad. 
Robin). 
 
                                                
29 Aristoph. Pl. 1185. 
30 Antipho. Soph. V.83. 
31 Plat. Mx. 249b4. 
32 Cf. à titre d’exemple : Isoc. 19.33, ἐνθυµεῖσθε δ' ὅτι τὸ µὲν ταύτης µέρος οὔτ' ἐν τῇ νόσῳ θεραπείας 
ἔτυχεν οὔτ' ἀποθανὼν τῶν νοµιζοµένων ἠξιώθη et Demosth.18.243, ἐπειδὴ δὲ τελευτήσειέ τις αὐτῶν καὶ 







Il faut remarquer que τἆλλα τὰ νοµιζόµενα est une expression formulaire que 
l’on retrouve à la fois dans les textes33 et dans les inscriptions34. Dans les deux cas, 
l’expression clôt une liste d’actions en indiquant « les autres actions rituelles » qu’il faut 
accomplir dans le cadre du rituel décrit, des actions évidemment bien connues de celui 
qui écoute ou lit le texte. En particulier, les inscriptions décrivent dans la plupart des cas 
des rites funéraires, et l’on pourrait en dire de même pour l’utilisation de cette formule 
chez les orateurs. On comprend alors pourquoi dans le Minos, quand il s’agira de donner 
des exemples de τὰ νοµιζόµενα, l’interlocuteur de Socrate ira puiser dans le domaine des 
rites funéraires35.  
 Assez souvent, le participe peut avoir également le sens d’« être considéré ». Par 
exemple, on retrouve chez Démosthène l’opposition entre οἱ µὲν γὰρ φύσει παῖδες 
ὄντες, « les fils naturels » d’un côté, et οἱ δὲ νοµιζόµενοι υἱεῖς, « ceux qui sont considéré 
comme fils »36 de l’autre. On remarque cependant que, dans ce cas et dans les cas 
semblables, il ne s’agit plus de la forme fixe τὰ νοµιζόµενα et le participe est utilisé 
comme épithète d’un substantif.   
 D’après cette analyse, il apparaît clair que τὰ νοµιζόµενα est une expression fixe, 
très utilisée dans des contextes sacrés. Elle apparaît aussi dans les inscriptions pour 
indiquer les rites dans des contextes sacrés37 et Rudhardt a affirmé qu’il s’agit de 
                                                
33 On en trouve cinq occurrences en tout dans les textes littéraires jusqu’au IVème siècle, trois chez les 
orateurs et deux chez Platon (dont une déjà citée dans le texte) : Isae. 9.4 : αὐτοὶ καὶ προύθεντο καὶ τἆλλα 
πάντα τὰ νοµιζόµενα ἐποίησαν καὶ τὸν ἐµὸν πατέρα ἀσθενοῦντα ἐπὶ τὸ µνῆµα ἤγαγον ; Aeschin. 1.13 : 
ἀποθανόντα δὲ θαπτέτω καὶ τἆλλα ποιείτω τὰ νοµιζόµενα, et 1.14 : τιµᾶται δὲ ὁ νόµος καὶ τὸ θεῖον, 
θάπτειν ἤδη κελεύει καὶ τἆλλα ποιεῖν τὰ νοµιζόµενα. On remarque le contexte funéraire de ces 
occurrences. Cf. aussi Pl. Alc.2, 151b : τοῖς θεοῖς δὲ καὶ στεφάνους καὶ τἆλλα πάντα τὰ νοµιζόµενα τότε 
δώσοµεν. 
34 Voir à titre d’exemple : FD III 4:38, 9-10 (Delphes) καθάπερ καὶ τὰ πρόβατα ἐ[ν] [τὰς θυ]σίας καὶ τὰ 
ἄλλα τὰ νοµιζόµενα ; Magnesia 38, 31-32 (IIIème-IIème siècle) : δόµεν δὲ τοῖς τε νῦν πα̣ροῦσι θιαροῖς 
ἱερεῖον ἐνίστιον τέλειον καὶ ἐκέχειρον εἴς τε τὰν θυσίαν καὶ τἆλλα τὰ νοµιζόµενα ἀργυρίου Κορινθίου 
δραχµὰς ἑκατὸν πεντήκοντα. 
35 Pl. Min. 315c-d. 
36 Demosth. 40.2.47. Cf. aussi Demosth. 40.1.33 δεινόν γ’ ἂν εἴη, εἰ κατὰ µὲν τῶν ὑπὸ τοῦ πατρὸς αὐτοῦ 
νοµιζοµένων παίδων οἱ περὶ τῶν γονέων ἰσχύσουσιν νόµοι. 
37 Voir à titre d’exemple : IG I³ 21, 3-4 (Attique, 450/49 av. J.-Ch.) : τε]λε͂ν τὰ ν]οµιζόµενα το[ῖς θεοῖς ; 
IG IV²,1 121, 42-43 : (Epidaure, 350-300 av. J.-Ch.) : [οὗτος ἀφί]κετο εἰς τὸ ἱαρὸν ὑπὲρ φωνᾶς· ὡς δὲ 
προεθύσατο καὶ [ἐπόησε τὰ] νοµιζόµενα ; SGDI II 1723, 18-19 (Delphes, 170-157/6 av. J.-Ch.) : ἐπεὶ δέ 
κα γηροτροφήση Φαινέας Ἀπολλόδωρον ἀνεκκλήτως καὶ θάψη καὶ τὰ νοµιζόµενα ποήση πάντα ὅσα 
νοµίζεται τοῖς τεθνακότοις ; SEG 44:505, 15-16 (Amphipolis — ca. 350-300 av. J.-Ch.) : τελείτω τὰ 








l’expression grecque la plus proche de notre concept de rite38. Dans le contexte du 
Minos, on pourrait la traduire par « les usages traditionnels codifiés ». Voici qui prouve 
qu’il s’agit de la bonne interprétation de l’expression τὰ νοµιζόµενα. Lorsque, plus loin 
dans le dialogue, Socrate demande de manière provocatrice si les hommes utilisent tous 
les mêmes lois39, et qu’il reçoit la réponse intuitive que nous donnerions tous mais qu’il 
veut réfuter, à savoir que nous n’avons pas tous les mêmes νόµοι, il interprète ce mot 
dans le sens d’« usages traditionnels codifiés ». Pour prouver sa thèse, il s’appuie sur 
des exemples entièrement tirés du champ des rites : comment pourrions-nous avoir tous 
les mêmes νόµοι si des sacrifices humains existent à Carthage et dans certaines cités 
grecques mais non à Athènes ? Ensuite, il rappelle que, même à Athènes, les usages ont 
changé au fil du temps, s’il est vrai qu’auparavant les morts étaient enterrés de manière 
différente par rapport aux pratiques contemporaines40.  
La traduction de τὰ νοµιζόµενα par « usages traditionnels codifiés » se révèle 
efficace en ce qu’elle saisit un aspect central de l’expression τὰ νοµιζόµενα, à savoir 
l’aspect rituel et codifié des coutumes, mais elle n’en saisit pas un autre, que nous 
analyserons dans les pages qui suivent et qui est en revanche central dans la dynamique 
interne du dialogue, c'est-à-dire le rapport avec le verbe νοµίζειν.  
Il est clair que, dans la définition initiale de la loi comme τὰ νοµιζόµενα (« les 
usages traditionnels codifiés »), il faut entendre l’écho de tout ce que nous venons de 
dire : le fait qu’il s’agit d’une expression quasiment formulaire, comme les inscriptions 
le démontrent ; le fait qu’elle fait référence aux usages enracinés dans le temps et que, 
dans cette acception, cette expression définit le νόµος. Cependant, dans son 
commentaire, Dalfen ne relève point le caractère figé de l’expression. Il met plutôt 
l’accent, comme nous l’avons dit, sur l’étendue des domaines que l’expression 
recouvre : religion, politique, morale, styles de vie41. À son avis, l’interlocuteur de 
Socrate dit τὰ νοµιζόµενα parce qu’il s’agit d’une expression large qui serait par là la 
                                                                                                                                          
το]ῦ δήµου τοῦ Ἀθ[ηναίων ; SEG 29:135, 6-7 (Attique, période hellénistique tardive) : ἐπε[τέ]λεσε δὲ 
καλῶς τά]ς τε <θ>υσίας τὰς ἐπιβαλλού[σας] [αὐτῇ καὶ τὰ ν]οµιζόµενα πάντα. 
38 RUDHARDT (1958) : 142. 
39 Pl. Min. 315b. 
40 Pl. Min. 315b-c. 







réponse la plus adaptée à son incompréhension initiale42 : puisqu’il n’est pas simple de 
répondre à la question « qu’est-que le νόµος ? » à cause de l’étendue de cette notion 
chez les Grecs, l’interlocuteur choisirait la réponse la plus vague qui recouvre une vaste 
gamme de domaines43.  
Le problème posé par Dalfen est en réalité un faux problème, puisque tous ces 
domaines sont différents pour nous. C’est nous qui avons besoin de beaucoup de 
concepts appartenant à différents champs sémantiques pour décrire le νόµος grec qui 
recouvre plusieurs domaines, le domaine juridique comme celui des usages44. Pour le 
Grecs, cela ne constitue pas un problème. De plus, la thèse de Dalfen présupposerait que 
l’interlocuteur de Socrate soit conscient dès le début de la polysémie du substantif 
νόµος, ce qui n’est pas le cas dans le dialogue.  
Nous croyons que ce n’est pas la polysémie de νόµος qui est en question ici, 
mais la polysémie de νοµίζειν : c’est cette polysémie que l’auteur du Minos veut 
exploiter pour ses buts argumentatifs. La réponse τὰ νοµιζόµενα serait alors l’occasion 
d’introduire un mot ressenti par les Grecs comme très proche de νόµος et qui contient le 
verbe νοµίζειν, et d’ébaucher par là une réflexion sur le phénomène de la législation, 
réflexion que l’on accomplit à travers une interprétation linguistique selon un modèle 
proche de la section étymologique du Cratyle.  
La critique de Manuwald, quant à elle, ne prend pas en compte le développement 
de l’argumentation qui suit quand elle prétend que cette première réponse n’est rien 
d’autre qu’une définition tautologique proche de celle qu’Hippocrate donne dans le 
Protagoras lorsqu’il définit le sophiste (σοφιστής) comme τὸν τῶν σοφῶν ἐπιστήµονα, 
« l’expert dans les choses des sophistes »45. 
D’après notre analyse et notre interpretation, la dynamique du début du dialogue 
est la suivante. Socrate demande ce qu’est le νόµος ; de manière assez immédiate, son 
                                                
42 Pl. Min. 313a : Ὁποῖον καὶ ἐρωτᾷς τῶν νόµων;   
43 DALFEN (2009) : 68 : « der Gesprächspartner des Sokrates denkt an die Vielheit und Vielfalt der 
Bereiche, für die es jeweils besondere nomoi gibt ». Cf. aussi ARCHIE (2007) : 163, « his answer is meant 
to respond to Socrates’ request to give a single account that covers all νόµος »; JANSSENS (2003) : 28 : « 
his use of the plural suggests that he is aware of the variety and variability »; LISI (2015) :  parle d’une 
expression qui recèle la « molteplicità dei casi concreti ».   
44 Voir l’interpretation d’OSTWALD (1969) : 20-56, et en particulier p. 40 : si par νόµος l’on peut indiquer 
en même temps une règle, une pratique cultuelle, une croyance, c’est parce que, à chaque fois, il s’agit de 
« something which a given society regards as a valid norm for itself ».  








interlocuteur répond que le νόµος, ce sont τὰ νοµιζόµενα, en employant, comme nous 
l’avons vu, une expression figée qui indique les usages codifiés en vigueur. Cette 
première définition démontre donc qu’au premier abord l’interlocuteur de Socrate 
n’entend pas le mot νόµος au sens strict de « loi » politique, mais plutôt au sens 
d’« usages ». Nous verrons que, tout au long du dialogue, Socrate déplace l’enjeu du 
domaine des usages codifiés en vigueur au domaine de la loi comme prescription 
politique à proprement parler.  
De plus, cette première définition répond à deux fonctions propres à la structure 
dramatique du dialogue, que l’on peut reconduire à la fois au contenu de l’expression τὰ 
νοµιζόµενα et à sa forme, exploitée par une argumentation fondée sur la polysémie du 
verbe. Quant au contenu, on dira que Socrate ne peut pas accepter cette définition pour 
deux raisons. D’abord, parce que, comme il l’a dit au début du dialogue, il recherche une 
définition générale de la loi, qui soit toujours la même partout, comme la pierre et l’or 
sont les mêmes toujours et partout46 alors que les usages changent entre les peuples et 
dans le temps47. Ensuite, parce qu’il veut une définition de la loi qui soit prescriptive (ce 
que le νόµος doit être) et non descriptive (ce que les différentes sociétés nomment 
νόµος). Ainsi, définir le νόµος comme τὰ νοµιζόµενα revient à accepter que le νόµος est 
ce que normalement on considère et on nomme comme tel et non ce qu’il devrait être.  
Quant à sa forme, il ne nous échappera pas que c’est justement grâce à cette 
première définition, donnée dès les premières répliques du dialogue, qu’un rapport est 
institué (ne fût-ce que de manière involontaire et pour cela même plus intéressante) entre 
le substantif νόµος et le verbe νοµίζειν, dans la forme du participe neutre substantivé τὰ 
νοµιζόµενα. C’est justement la redéfinition de ce rapport que l’auteur du Minos veut 
creuser pour démontrer, en s’appuyant sur les potentialités sémantiques du verbe 





                                                
46 Pl. Min. 313a-313b. 







ΙI.2. Sur le rapport entre τὰ νοµιζόµενα et νοµίζειν 
 
Les observations du paragraphe précédent trouvent une confirmation dans la 
suite immédiate du dialogue. Nous allons maintenant suivre la façon dont Socrate réfute 
cette première définition, en analysant la manière dont l’auteur du Minos fait entendre le 
verbe νοµίζειν à partir de formule fixe τὰ νοµιζόµενα. Socrate opère d’abord un 
parallèle entre la loi et les facultés humaines du langage, de la vue et de l’ouïe, qui sont 
utilisées dans ce contexte comme des modèles analogiques de compréhension du νόµος : 
Ἦ καὶ λόγος σοι δοκεῖ εἶναι τὰ λεγόµενα, ἢ ὄψις τὰ ὁρώµενα, ἢ ἀκοὴ 
τὰ ἀκουόµενα; ἢ ἄλλο µὲν λόγος, ἄλλο δὲ τὰ λεγόµενα· καὶ ἄλλο µὲν 
ὄψις, ἄλλο δὲ τὰ ὁρώµενα· καὶ ἄλλο µὲν ἀκοή, ἄλλο δὲ τὰ ἀκουόµενα, 
καὶ ἄλλο δὴ νόµος, ἄλλο δὲ τὰ νοµιζόµενα; οὕτως ἢ πῶς σοι δοκεῖ;  
Crois-tu aussi que le langage est ce que l’on dit, la vue ce que l’on voit 
et l’ouïe ce que l’on entend ? Ou bien une chose est le langage autre 
chose ce que l’on dit, une chose est la vue autre chose ce que l’on voit, 
une chose l’ouïe autre chose ce que l’on entend et donc une chose la 
loi / la coutume (νόµος) et autre chose les usages (τὰ νοµιζόµενα) ? 
Est-ce ainsi ou quelle est ton opinion ? (Pl. Min. 313b-c). 
 
Socrate fait réfléchir son interlocuteur sur l’identité qu’il vient d’établir entre 
νόµος et τὰ νοµιζόµενα, par une série d’analogies : si le λόγος, le langage, n’est pas τὰ 
λεγόµενα, ce qui est dit ; l’ὄψις, la vue, n’est pas τὰ ὁρώµενα, ce qui est vu ; l’ἀκοή, 
l’ouïe, n’est pas τὰ ἀκουόµενα, ce qui est entendu ; pourquoi alors le νόµος, la loi ou la 
coutume, serait τὰ νοµιζόµενα, « les usages codifiés » ?  
Cet argument est l’un de ceux qui ont le plus intéressé les lecteurs du dialogue. 
Déjà Müller avait observé que l’auteur du Minos, à travers le parallèle avec les sens, vise 
à expliquer le νόµος en l’insérant dans la sphère des activités48. Best aussi voit dans 
cette analogie la volonté de faire de la loi une activité : l’analogie serait basée sur la 
relation entre un processus (la vue, l’ouïe ou le langage) et un produit (les choses vues, 
les choses écoutées et les choses dites)49. Comme la vue est le processus par lequel les 
                                                
48 MÜLLER (1975) : 156-157. 








choses vues sont vues, de manière analogue la loi serait le processus par lequel les 
choses sont légalement acceptées.  
Dans la perspective straussienne de Best, l’avantage de la distinction entre un 
processus, c’est-à-dire une série d’actions continues qui mènent à un résultat, et un 
produit, c’est-à-dire ce qui est obtenu comme résultat du processus, permet d’offrir une 
définition de la loi qui est toujours la même partout et de surmonter le problème de la 
définition de la loi comme τὰ νοµιζόµενα qui ne fait pas référence à une vision 
universelle de la loi. En effet, si l’on définit la loi comme un produit, l’on admet qu’elle 
change partout sans réussir à en donner une définition unique, alors que si l’on définit la 
loi comme un processus on peut admettre qu’elle est la même partout. L’argument est 
devenu classique et a été repris, entre autres50, par Dalfen51 qui a souligné que le passage 
est typiquement platonicien parce que Platon utilise souvent ce que le chercheur appelle 
des « phénomènes de langue » (dans ce cas un verbe et le substantif correspondant), 
comme moyens de compréhension et d’argumentation.  
Cependant, si toutes ces études ont raison de souligner, comme on le verra dans 
le chapitre IV, que le νόµος est à entendre comme une activité plutôt que comme 
quelque chose de concret, elles ont néanmoins sous-estimé ou, plus généralement, elles 
n’ont pas vu que l’argument qui utilise le langage, la vue et l’ouïe comme moyens 
analogiques de compréhension se fonde sur l’utilisation du verbe νοµίζειν (le même 
verbe de l’expression fixe τὰ νοµιζόµενα) et que ce verbe est un élément central de 
l’argumentation à venir.  
Pour nous, la comparaison entre νόµος et λόγος, ὄψις et ἀκοή a une double 
fonction : (i) d’abord, elle permet de démêler l’expression fixe τὰ νοµιζόµενα en 
montrant le verbe qui est à la base de l’expression ; (ii) ensuite, elle offre la possibilité 
d’introduire l’idée que le νόµος possède un rapport à la réalité, comme la vue, l’ouïe et 
le langage. Les deux fonctions de cette analogie sont, comme on le verra, liées entre 
elles : le νόµος a un rapport à la réalité fondé sur la capacité de νοµίζειν de celui qui 
                                                
50 Cf. aussi COBB (1988) : 203 n.5; ARCHIE (2007) : 163-164; MANUWALD (2005) : 143-144. 
51 DALFEN (2009) : 85-86 : « Das Argument, das der Autor seinen Sokrates hier verwenden lässt, erscheint 
auf den ersten Blick problematisch, denn der nomos ist - nach unserem Verständnis - weder eine Tätigkeit 
noch eine Wahrnehmung, die zu einem Ergebnis führen. Im weiteren Verlauf wird sich aber zeigen, dass 
der nomos dadurch, dass er in den Bereich der techne eingeordnet wird, tatsächlich als eine Tätigkeit 







l’édicte. Grâce à cette analyse, nous pourrons revenir sur la définition de la loi comme 
activité, mais sur des bases différentes52. Nous analyserons la question du rapport entre 
la loi et l’être (ii) dans le chapitre IV. Pour l’instant, nous allons nous concentrer sur le 
premier point (i), la présence du verbe νοµίζειν dans cet argument. 
Une fois que l’expression figée τὰ νοµιζόµενα est apparue dans le dialogue, 
Socrate fait réfléchir son interlocuteur sur le verbe que cette expression contient : 
 
Ἐπειδὴ νόµῳ τὰ νοµιζόµενα νοµίζεται, τίνι ὄντι τῷ νόµῳ νοµίζεται;  
Puisque c’est par la loi (la coutume) que les usages (ce qui est établi 
légalement) sont en usage, qu’est-ce que la loi par laquelle ils sont en 
usage ? (Pl. Min. 314a) 
 
  Socrate remplace ici le rapport d’identité précédent (νόµος = τὰ νοµιζόµενα) par 
un rapport fonctionnel (νόµῳ τὰ νοµιζόµενα νοµίζεται) et creuse ainsi la différence 
entre le plan juridique et le plan des coutumes : les coutumes (τὰ νοµιζόµενα) dépendent 
d’un choix politique (νόµος). C’est maintenant dans le texte que la question du νόµος au 
sens proprement juridique fait son apparition.   
Comment faut-il traduire cette phrase ? C’est ici que, pour le traducteur, le 
problème se pose de la polysémie de ces mots. Si l’on ne considère que νοµίζειν et si 
l’on ne prend pas en compte la complexité et la polysémie du mot νόµος, on doit lire en 
même temps dans cette phrase trois sens différents : « c’est grâce à la loi que sont en 
usage les usages codifiés », « c’est à travers la loi qu’on pense les usages codifiés », 
« c’est à travers la loi qu’on établit les usages codifiés »53.  
Comme nous allons le voir, l’opération que l’auteur du Minos accomplit est de 
jouer sur la polysémie de νοµίζειν en l’exploitant pour une réflexion sur la loi. 
L’opération est originale, si l’on considère les autres passages de la littérature grecque 
où le verbe apparaît en rapport avec νόµος : les Grecs sont bien conscients qu’il s’agit de 
                                                
52 On verra que si le νόµος peut être entendu comme une activité, c’est qu’il est le résultat d’une τέχνη.  
53 Pour un cas similaire du rapport fonctionnel entre le νόµος (au datif) et νοµίζειν, cf. Arist. Rh. 
Al. 1421b-1422a : ταῦτα γὰρ καὶ τὰ τούτοις ὅµοια οὐ προστάττουσι τοῖς ἀνθρώποις οἱ γεγραµµένοι νόµοι 
ποιεῖν, ἀλλ' ἔθει ἀγράφῳ καὶ κοινῷ νόµῳ νοµίζεται : « ces actions en effet et les actions semblables, ce ne 
sont pas les lois écrites qui prescrivent aux hommes de les accomplir : on en use ainsi en vertu d’une 








mots de la même famille, comme les figures de style dans des contextes poétiques le 
démontrent54, mais dans aucun autre cas, une argumentation n’exploite le rapport entre 
le verbe et le substantif en prenant en compte la polysémie du verbe55. 
 
II.3. Nous n’avons pas tous les mêmes usages : νοµίζειν / « avoir en usage » 
 
Dans le contexte de l’argument qui vise à démontrer que la loi est la découverte 
de l’être, Socrate propose à son interlocuteur de discuter la question que voici : 
Ἐπεὶ φέρε ἴδωµεν ἐὰν ἄρα ἡµῖν ἐνθένδε κατάδηλον γένηται εἴτε τοῖς 
αὐτοῖς ἀεὶ νόµοις χρώµεθα ἢ ἄλλοτε ἄλλοις, καὶ εἰ ἅπαντες τοῖς 
αὐτοῖς ἢ ἄλλοι ἄλλοις.  
Voyons alors s’il est clair à nos yeux si nous utilisons toujours les 
mêmes lois ou oui bien nous en utilisons tantôt certaines tantôt 
d’autres, et si nous utilisons tous les mêmes ou certains en utilisent 
certaines et d’autres en utilisent d’autres (Min. 315b).  
 
La réponse qu’il obtient est la suivante : 
 
Ἀλλὰ τοῦτό γε, ὦ Σώκρατες, οὐ χαλεπὸν γνῶναι, ὅτι οὔτε οἱ αὐτοὶ ἀεὶ 
τοῖς αὐτοῖς νόµοις χρῶνται ἄλλοι τε ἄλλοις. 
Mais Socrate, il n’est pas difficile de savoir que les mêmes personnes 
n’utilisent pas toujours les mêmes lois, mais certains utilisent des lois 
et d’autres en utilisent d’autres (Min. 315b). 
 
                                                
54 Pind. Isth. 2, 38. ἱπποτροφίας τε νοµίζων / ἐν Πανελλάνων νόµῳ, « en ayant comme usage l’élevage des 
chevaux selon la coutume Panhéllenique » ; pour ce passage, cf. HEINIMANN (1945) : 73-74 et GIGANTE 
(1956) : 92 n.2. ; Eur. El. 234 : οὐχ ἕνα νοµίζων φθείρεται πόλεως νόµον, « il meurt en n’ayant en usage 
aucune des coutumes d’une ville ». Dans ces deux cas, il s’agit d’un simple accusatif de l’objet interne, 
« avoir comme coutume une coutume ». On est clairement en désaccord avec DENNISTON (1939) : 77-78, 
qui dit à propos du passage de l’Electre : « It is a perfectly natural example of the figura etymologica […] 
and it is surprising that it seems not to occur among the numerous examples of that figure in Plato ». 
Comme on est en train de le voir, la figura etymologica existe dans le Minos, et elle est bien plus qu’une 
simple figure de style étant un instrument pour une réflexion complexe sur le νόµος. 







 Ici, le syntagme νόµοις χρῆσθαι, présent dans les deux passages, est une simple 
variatio de νοµίζειν/« avoir en usage »56. Socrate demande si tous ont toujours les 
mêmes lois, une question apparemment tellement anodine qu’elle appelle la réponse 
intuitivement étonnée de l’interlocuteur : « il n’est pas difficile » de constater que les 
lois changent toujours ! Le fait d’utiliser le syntagme νόµοις χρῆσθαι au lieu de 
νοµίζειν, permet d’interpréter le verbe de manière univoque, sans l’ambiguïté qui 
apparaîtra plus tard à propos du verbe νοµίζειν. 
Pour corroborer sa thèse, l’interlocuteur de Socrate donne des exemples. Comme 
nous l’avons déjà dit, les exemples sont tous empruntés au domaine cultuel : il rappelle 
que les Barbares ont des lois et des coutumes différentes de celles des Grecs et que les 
Carthaginois font des sacrifices humains à la différence des Grecs. Il rappelle aussi que 
les Grecs eux-mêmes, au cours de leur histoire, ont eu des usages différents, en 
concluant son intervention de la manière suivante : 
 
Μυρία δ' ἄν τις ἔχοι τοιαῦτα εἰπεῖν· πολλὴ γὰρ εὐρυχωρία τῆς 
ἀποδείξεως ὡς οὔτε ἡµεῖς ἡµῖν αὐτοῖς ἀεὶ κατὰ ταὐτὰ νοµίζοµεν οὔτε 
ἀλλήλοις οἱ ἄνθρωποι.  
Il serait possible de faire des milliers d’exemples de ce type : en effet, 
il est facile de montrer que nous n’avons pas des usages toujours 
selon les mêmes principes, pas plus que ne le font les hommes les uns 
les autres (Pl. Min. 315d). 
 
L’interlocuteur de Socrate dit ici que les peuples « ont en usage » différentes 
lois57. Or, il est utile de s’attarder sur la construction νοµίζειν κατά τι. Il s’agit d’une 
                                                
56 Pour d’autres exemples de cette variatio dans un même contexte, voir Hdt. 2.92 : Ταῦτα µὲν πάντα οἱ 
κατύπερθε τῶν ἑλέων οἰκέοντες Αἰγύπτιοι νοµίζουσι. Οἱ δὲ δὴ ἐν τοῖσι ἕλεσι κατοικηµένοι τοῖσι µὲν 
αὐτοῖσι νόµοισι χρέωνται τοῖσι καὶ οἱ ἄλλοι Αἰγύπτιοι; Hdt. 4.106 : Ἀνδροφάγοι δὲ ἀγριώτατα πάντων 
ἀνθρώπων ἔχουσι ἤθεα, οὔτε δίκην νοµίζοντες οὔτε νόµῳ οὐδενὶ χρεώµενοι.   
57 Cf. DE ROMILLY (2002) : 73-74 : « Nomos, étant une coutume, est aussi une manière de voir établie ; et 
le verbe nomizein veut parfois dire "avoir pour usage" mais son sens normal en grec est "penser, tenir pour 
établi" ». La plupart des traductions comprennent le verbe dans le sens d’« avoir en usage » : Ficin : « nec 
nos iisdem semper nobiscum, nec homines invicem legibus vitam agunt » ; Souhilé : « ni nous-mêmes, 
chez nous, nous ne nous conformons toujours aux mêmes usages, ni les autres hommes chez eux » ; 
Brisson : « ni nous-mêmes chez nous ne nous conformons toujours aux mêmes lois, ni les autres hommes 
chez eux » ; Dalfen : « weder wir immer nach denselben Bräuchen und Gesetzen verfahren wie wir selbst 








construction rare. Si l’on donne à νοµίζειν le sens d’« avoir en usage », le sens de la 
phrase apparaît trop artificiel et peu clair, comme il a été remarqué58, et il est aussi 
difficile de donner raison des deux datifs ἡµῖν αὐτοῖς et ἀλλήλοις. On peut peut-être 
penser que les difficultés de cette phrase sont dues à un premier subtil glissement du 
verbe νοµίζειν. Probablement, derrière ce verbe construit de cette manière, il faut 
entendre aussi la signification « considérer comme valable (comme une loi) », qui 
anticipe le sens fort de « penser » qu’on verra tout de suite après. La phrase signifie 
donc en même temps : « il est facile de montrer que nous n’avons pas des usages 
toujours selon les mêmes principes » et « il est facile de montrer que nous ne 
considérons pas des lois comme valables pour nous toujours selon les mêmes 
principes » 
L’expression κατά τι renvoie alors aux principes « sur la base desquels » le 
législateur établit ses lois59. Ce n’est peut-être pas un hasard si on la retrouve au tout 
début des Lois, quand l’Athénien demande : 
 
καί µοι λέγε· κατὰ τί τὰ συσσίτιά τε ὑµῖν συντέταχεν ὁ νόµος καὶ τὰ 
γυµνάσια καὶ τὴν τῶν ὅπλων ἕξιν;  
                                                                                                                                          
always in laws and customs » ; Pangle : « neither we among ourselves nor mankind at large at all times 
lawfully accept the same things » ; Cobb traduit par « recognize as lawful ». Les deux seuls traducteurs 
qui mettent l’accent sur l’activité legislative en entendant le verbe dans le sens d’« établir / légiférer » sont 
Schleiermacher (« und tausenderlei könnte einer dergleichen sagen, denn gar weit und breit her ist das zu 
erweisen, daß weder wir mit uns selbst übereinstimmend immer dasselbe festsetzen, noch auch die 
Menschen überhaupt untereinander ») et Adorno (« né noi ci diamo sempre le stesse leggi, né a loro volta, 
gli altri uomini »). 
58 Ce qui a été aussi remarqué par DALFEN (2009) : 104, qui parle de « umständlichen Formulierung ». 
59 On retrouve la construction νοµίζειν κατά τι dans la bouche du personnage d’Hippias dans les 
Mémorables de Xénophon. Socrate demande à Hippias s’il connaît les ἄγραφοι νόµοι, les lois ou les 
usages non écrits, en précisant : Τούς γ' ἐν πάσῃ, ἔφη, χώρᾳ κατὰ ταὐτὰ νοµιζοµένους - Ἔχοις ἂν οὖν 
εἰπεῖν, ἔφη, ὅτι οἱ ἄνθρωποι αὐτοὺς ἔθεντο; - τίνας οὖν, ἔφη, νοµίζεις τεθεικέναι τοὺς νόµους τούτους; - 
Ἐγὼ µέν, ἔφη, θεοὺς οἶµαι τοὺς νόµους τούτους τοῖς ἀνθρώποις θεῖναι· καὶ γὰρ παρὰ πᾶσιν ἀνθρώποις 
πρῶτον νοµίζεται θεοὺς σέβειν - Οὐκοῦν καὶ γονέας τιµᾶν πανταχοῦ νοµίζεται : celles qui sont en usage 
(reconnues comme lois) dans toutes les terres selon les mêmes principes – Serait-il possible de dire que 
ce sont les hommes qui les ont établies ? (…) – Qui a établi ces lois à ton avis ? – Moi, dit-il, je pense 
que ce sont les dieux qui ont établi ces lois pour les hommes : et en effet chez tous les hommes il est 
d’abord établi qu’ils honorent les dieux – Donc aussi le fait d’honorer les parents est établi partout ?  
(Xen. Mem. IV.4.19-20). Le rapport avec notre texte est d’autant plus pertinent que le contexte est 
similaire à celui de notre dialogue, parce que dans cette section des Mémorables, Socrate et Hippias 







Dis-moi : selon quel principe la loi a ordonné pour vous les repas en 
commun, les exercices gymniques et le style de vos armes ? (Pl. Leg. 
625c). 
 
 L’Athénien ici veut savoir quels sont les principes « sur la base desquels » la loi 
ordonne certains aspects de la société. En effet, les livres I et II des Lois recherchent les 
principes « sur la base desquels » il faut constituer une législation. D’abord, Clinias le 
Crétois expliquera que toutes les lois de la Crète ont été édictées par le législateur en vue 
de la guerre60, alors que l’Athénien s’engagera à démontrer que c’est sur la base de la 
vertu que l’on devrait légiférer pour avoir une constitution vraiment juste61. La réflexion 
autour des principes sur la base desquels il faudrait légiférer, afin de mettre en question 
les principes sur la base desquels on légifère dans les cités existantes, est centrale dans le 
Minos aussi bien que dans les Lois.  
Jusqu’ici, le sens de νοµίζειν s’est maintenu dans le domaine des usages, mais la 
construction parfois étrange dans laquelle il apparait, fait présager que Socrate veut 
jouer sur la polysémie de ce verbe. Nous allons analyser un premier glissement, c’est-à-
dire le passage du verbe au champ sémantique de la pensée. Dans la suite du dialogue, 
Socrate argumentera contre l’affirmation relativiste de son interlocuteur selon lequel les 
lois changent toujours et partout : il démontrera que la loi est une et ne change pas, en 
demeurant toujours la même. Socrate utilise plusieurs moyens pour sa démonstration et 
les commentateurs se sont depuis toujours concentrés sur la définition que Socrate 
donne de la loi comme « découverte de l’être »62. Aucun commentateur n’a cependant 
remarqué que l’autre moyen que l’auteur du Minos donne à Socrate pour défendre sa 
thèse est fondé sur l’exploitation de la polysémie de νοµίζειν : Socrate reprend le même 
verbe que son interlocuteur avait utilisé dans le sens d’ « avoir en usage » (mais déjà 
interprétable comme « considérer une loi valable ») et le réutilise dans un autre sens, 
celui de « penser », en arrivant ainsi à démontrer que tous les experts utilisent les mêmes 
lois. Dans les paragraphes qui suivent nous allons voir comment cette démonstration se 
fait. 
                                                
60 Pl. Leg. 625e.  
61 Pour cette question, voir chap. II.2. 








Après un bref intermezzo dans lequel Socrate pose la méthode de la discussion, 
fondée non sur de longs discours, mais des questions et des réponses brèves63, une 
double série de rapides questions commence, qui ont en commun l’utilisation du verbe 
νοµίζειν. Suit une troisième série de questions, centrée sur d’autres analogies qui 
permettent d’introduire un nouvel élément, à savoir les concepts de νοµεύς (« berger / 
distributeur ») et de νέµειν (« faire paître / distribuer »), qui vont servir de lien entre la 
première partie du dialogue, centrée autour de la définition de la loi, et la deuxième 
partie centrée sur le meilleur des législateurs, Minos. Voyons maintenant comment sont 
structurées les deux premières séries de questions, celles qui ont comme dénominateur 
commun l’utilisation du verbe νοµίζειν. 
 
II.4. La première série de questions (315e-316b) : νοµίζειν/« penser » 
Le glissement sémantique de νοµίζειν 
{ΣΩ.} Φέρε δὴ σύ, πότερα νοµίζεις τὰ δίκαια ἄδικα εἶναι καὶ τὰ ἄδικα 
δίκαια, ἢ τὰ µὲν δίκαια δίκαια, τὰ δὲ ἄδικα ἄδικα; 
{ΕΤ.} Ἐγὼ µὲν τά τε δίκαια δίκαια καὶ τὰ ἄδικα ἄδικα.  
{ΣΩ.} Οὐκοῦν καὶ παρὰ πᾶσιν οὕτως ὡς ἐνθάδε νοµίζεται;  
{ΕΤ.} Ναί.  
{ΣΩ.} Οὐκοῦν καὶ ἐν Πέρσαις;  
{<ΕΤ.} Καὶ ἐν Πέρσαις>.  
{ΣΩ.} Ἀλλὰ ἀεὶ δήπου;  
{ΕΤ.} Ἀεί.  
{ΣΩ.} Πότερον δὲ τὰ πλεῖον ἕλκοντα βαρύτερα νοµίζεται ἐνθάδε, τὰ 
δὲ ἔλαττον κουφότερα, ἢ τοὐναντίον;  
{ΕΤ.} Οὔκ, ἀλλὰ τὰ πλεῖον ἕλκοντα βαρύτερα, τὰ δὲ ἔλαττον 
κουφότερα.  
{ΣΩ.} Οὐκοῦν καὶ ἐν Καρχηδόνι καὶ ἐν Λυκαίᾳ;  
{ΕΤ.} Ναί.  
{ΣΩ.} Τὰ µὲν καλά, ὡς ἔοικε, πανταχοῦ νοµίζεται καλὰ καὶ τὰ αἰσχρὰ 
αἰσχρά, ἀλλ' οὐ τὰ αἰσχρὰ καλὰ οὐδὲ τὰ καλὰ αἰσχρά.  
{ΕΤ.} Οὕτως.  
 
So.- Dis-moi donc, penses-tu que les choses justes sont injustes et les 
choses injustes justes, ou bien que les choses justes sont justes et les 
injustes injustes ? 
Co.- Je pense que les choses justes sont justes et les injustes injustes. 
                                                







So.- Et pense-t-on chez tous comme ici ? 
Co.- Oui. 
So.- Chez les Perses aussi ? 
Co.-< Aussi chez les Perses > 
So.- Et n’est-ce pas toujours ainsi ? 
Co.- Toujours. 
So.- Ne pense-t-on pas ici que les choses plus lourdes tirent plus et les 
choses plus légères moins, ou bien c’est le contraire ? 
Co.- Non, ici on pense que les choses plus lourdes tirent plus et les 
choses plus légères tirent moins. 
So.- Donc aussi à Carthage et sur le mont Lycée ? 
Co.- Oui. 
So.- Et les choses belles, à ce qu’il paraît, sont considérées belles 
partout et les choses laides laides, et non les choses laides belles, ni les 
choses belles laides. 
Co.- C’est ainsi (Pl. Min. 315e – 316b). 
 
Les trois sous-parties de ce passage, scandées par la répétition du verbe νοµίζειν, 
sont construites selon le même schéma : Socrate obtient l’assentiment autour de l’idée 
que, partout et toujours (il y a une insistence sur les déterminations de lieu et de temps 
que nous avons soulignées dans le texte), l’on pense (νοµίζεται) que certaines choses 
(exprimées par un neutre pluriel substantivé : τὰ δίκαια, τὰ ἄδικα ; τὰ βαρύτερα, τὰ 
κουφότερα ; τὰ καλά, τὰ αἰσχρά) sont considérées telles qu’elles sont et non confondues 
avec leurs contraires (exprimés à travers l’adjectif correspondant au neutre pluriel 
substantivé)64.  
Par un glissement extrêmement subtil, lorsque son interlocuteur vient d’affirmer 
que nous n’avons pas des usages / nous ne pensons pas (οὐ νοµίζοµεν) toujours et 
partout selon les mêmes principes, Socrate répond avec un argument construit de 
manière à imposer une évidence : le fait qu’il y a des choses que l’on pense (νοµίζεται) 
chez tous les peuples de la même manière. Le raisonnement est donc mené en se basant 
sur le fait que le verbe νοµίζειν peut signifier à la fois avoir en usage et penser. 
L’action de νοµίζειν qui, dans l’optique de l’interlocuteur de Socrate, laissait de 
l’espace pour la différence, car elle pouvait être accomplie de différentes manières et 
                                                
64 Pour une construction similaire, cf. Soph. OT., 609-610 : Οὐ γὰρ δίκαιον οὔτε τοὺς κακοὺς µάτην 
χρηστοὺς νοµίζειν οὔτε τοὺς χρηστοὺς κακούς, « il n’est pas juste ni considérer sans raison les méchants 
bons ni les bons méchants ». Ici, le fait de ne pas νοµίζειν « penser » les choses comme elles sont est une 








selon des principes différents, est en revanche considérée comme univoque par Socrate : 
on ne peut νοµίζειν la réalité que d’une manière seulement, tous et toujours. L’insistance 
sur les déterminations de lieu (παρὰ πᾶσιν, ἐν Πέρσαις, ἐνθάδε, ἐν Καρχηδόνι, ἐν 
Λυκαίᾳ, πανταχοῦ) et de temps (ἀεί) renforce l’idée de l’univocité de cette action. Or, le 
verbe νοµίζειν, qui avait été utilisé jusqu’ici de manière ambiguë dans le sens d’« avoir 
comme usage » et de « penser », est ici utilisé pour la première fois dans le sens de 
« penser » tout court.  
 
L’action de νοµίζειν / penser 
La section que nous venons d’analyser n’a pas été bien comprise par les savants. 
Manuwald, en comparant l’argumentation du Minos avec celle des dialogues considérés 
comme authentiques, a soutenu de façon erronée que cette section n’est pas importante, 
mais qu’elle est une simple occasion de présenter des motifs dialogiques dans le style 
platonicien65. Dalfen a focalisé son attention sur le fait que, dans le texte que nous 
venons d’analyser, l’auteur du Minos considère le Juste, le Beau et le Bien comme des 
êtres, des pragmata, les mêmes partout66, mais il n’a pas relevé ce qui, pour nous, 
compte le plus dans ces trois exemples, c'est-à-dire, encore une fois, le verbe νοµίζειν. 
Mais en quoi consiste alors l’action de νοµίζειν selon Socrate ? 
On peut dire que νοµίζειν représente le fait de penser de manière correcte les 
choses de la réalité, en appliquant à ces choses des prédicats correspondants. Parmi les 
trois exemples donnés, le plus parlant est le deuxième, l’exemple de la balance, à cause 
de l’utilisation du comparatif : on ne pourrait jamais dire que, dans une balance, le bras 
qui tire le plus est plus léger que celui qui tire le moins. En somme, la prédication qui 
s’applique à la balance ne peut pas prêter à équivoque. « Les choses justes » et « les 
choses belles » se situent alors sur le même plan qu’un bras de balance plus lourd qu’un 
autre : elles ont la même évidence toujours et pour tous les peuples. Comme l’on 
considère (νοµίζειν) qu’une chose plus lourde est plus lourde qu’une chose moins 
lourde, de la même manière l’on devra tous estimer (νοµίζειν) belle une chose belle et 
l’on devra tous estimer (νοµίζειν) laide une chose laide.  
                                                
65 MANUWALD (2005) : 140. 








De νοµίζειν à τὸ νόµιµον  
L’argumentation de Socrate se termine de la manière suivante :  
 
{–ΣΩ.} Οὐκοῦν, ὡς κατὰ πάντων εἰπεῖν, τὰ ὄντα νοµίζεται εἶναι, οὐ 
τὰ µὴ ὄντα, καὶ παρ' ἡµῖν καὶ παρὰ τοῖς ἄλλοις ἅπασιν.  
{–ΕΤ.} Ἔµοιγε δοκεῖ.  
{–ΣΩ.} Ὃς ἂν ἄρα τοῦ ὄντος ἁµαρτάνῃ, τοῦ νοµίµου ἁµαρτάνει.  
 
So. - Donc, en général, chez nous aussi bien que chez tous les autres, 
ce sont les choses qui sont que l’on pense être et non celles qui ne sont 
pas. 
Co. - Il me semble. 
So. - Celui qui se trompe sur l’être, se trompe sur les usages/sur ce 
qui est légal (Pl. Min. 316b). 
  
 
 En utilisant l’expression ὡς κατὰ πάντων εἰπεῖν, que nous avons traduite par « en 
général », Socrate veut parvenir à une règle générale en recelant en une seule formule 
tous les cas possibles analogues à ceux dits auparavant. D’un point de vue formel, la 
généralisation accomplie par Socrate passe par la généralisation des objets précédents 
dans l’expression τὰ ὄντα. 
Il faut maintenant comprendre ce que signifie « se tromper sur l’être ». D’après 
le raisonnement de Socrate, il paraît clair qu’un processus est correct quand on pense 
(νοµίζεται) que les choses qui sont (τὰ ὄντα) sont (εἶναι), alors qu’un processus est 
incorrect si par exemple on pense (νοµίζεται) que les choses qui sont (τὰ ὄντα) ne sont 
pas (µὴ εἶναι). Pour Socrate, c’est dans ce dernier cas qu’on se trompe dans l’être (τοῦ 
ὄντος ἁµαρτάνει), c'est-à-dire qu’on ne le saisit pas67 : quand quelqu’un ne pense 
                                                
67 Cf. CHANTRAINE (1999) : 71 : le sens primitif d’ἁµαρτάνειν est de « manquer le but (en tirant) » et c’est 
seulement à partir de cette idée que le verbe désignerait ensuite l’échec, l’erreur, la faute. L’utilisation du 
verbe ἁµαρτάνειν est à mettre en rapport avec celle d’ἐξαµαρτάνειν dans le Cratyle, qui sert à indiquer 
l’échec de nos actions quand elles sont accomplies non selon leur propre nature (que seul un technicien 
peut connaître), mais selon notre opinion. De la même manière, dans le Minos le verbe indique l’échec 
autour de la loi, si elle est faite non selon sa nature propre (que seul l’homme qui possède une τέχνη peut 
connaître) mais selon n’importe quelle opinion. Cf. Pl. Cr. 387a : « C'est donc en conformité avec leur 
propre nature que se font les actes, et non pas selon notre façon de voir. Par exemple, si nous 








(νοµίζει) pas bien les choses de la réalité (en disant que ce qui n’est pas est), cette 
personne n’accomplit pas de manière correcte l’action de νοµίζειν. On en conclut que si 
quelqu’un se trompe sur l’être, c’est parce qu’il a mal effectué l’action propre à la 
pensée qui donne aux choses de la réalité le prédicat correspondant, c'est-à-dire, il a mal 
effectué l’action de νοµίζειν68. Il est important de souligner que pour Socrate cette 
action de νοµίζειν la réalité est considérée comme étant la même partout ; on remarque à 
nouveau l’insistance sur la détermination de lieu : cet acte est universellement accompli 
de la même manière par tous les peuples, par les Grecs comme par tous les autres (καὶ 
παρ' ἡµῖν καὶ παρὰ τοῖς ἄλλοις ἅπασιν), car le beau ou le juste ont la même évidence 
qu’a la pesanteur. 
Jusque là, le raisonnement est assez linéaire. C’est en revanche la deuxième 
partie de la phrase finale qui ne l’est pas et qui apparaît surprenante : ὃς ἂν ἄρα τοῦ 
ὄντος ἁµαρτάνῃ, τοῦ νοµίµου ἁµαρτάνει « celui qui se trompe sur l’être, se trompe dans 
les usages ». Quel est le sens de τὸ νόµιµον ici, et comment pouvons-nous le traduire ? 
Nόµιµος est l’adjectif dérivé de νόµος et signifie « conforme », « légal »69. Le neutre 
singulier substantivé, comme ici, indique « les usages », « les coutumes »70. Laroche 
rappelle qu’« au pluriel, τὰ νοµιζόµενα équivaut à τὰ νόµιµα dans le vocabulaire 
religieux, "les rites" »71. Dans l’expression τὸ νόµιµον, il faudra donc entendre en même 
temps le sens de « légal », mais aussi de « coutumes ».   
Comme dans le cas de τὰ νοµιζόµενα, encore une fois l’auteur du Minos 
réinterprète une expression figée, cette fois τὸ νόµιµον, en reconnaissant en son intérieur 
le verbe νοµίζειν. En effet, le lien entre l’être et le νόµιµον est créé par le verbe νοµίζειν. 
                                                                                                                                          
qu'il nous plaît ? N'est-ce pas en voulant couper chacun suivant la façon naturelle de couper et d'être 
coupé, et avec ce qui y est naturellement propre, que nous couperons et réussirons et ferons correctement 
la chose, tandis qu'en allant contre la nature, nous manquerons le but (ἐξαµαρτησόµεθα) et n'aboutirons à 
rien ? » ; et Pl. Cr. 387b-c : « Est-ce donc en suivant son opinion particulière sur la façon dont on doit 
parler qu'on parlera correctement? N'est-ce pas en se réglant sur la manière et les moyens qu'ont 
naturellement les choses d'exprimer et d'être exprimées par la parole, qu'on réussira à parler, sans quoi l'on 
manquera le but (ἐξαµαρτήσεται) et l'on n'aboutira à rien ? » (trad. Méridier). Pour le rapport entre le 
Minos et le Cratyle, cf. chap. IV.5.  
68 Cf. Pl. Sph. 240e: καὶ λόγος οἶµαι ψευδὴς οὕτω κατὰ ταὐτὰ νοµισθήσεται τά τε ὄντα λέγων µὴ εἶναι καὶ 
τὰ µὴ ὄντα εἶναι « Je pense que ce discours sera considéré faux aussi sur la base de ces motivations, par le 
fait de dire que les choses qui sont ne sont pas et que les choses qui ne sont pas sont ». 
69 LAROCHE (1949) : 199-200. 
70 LSJ, s.v. νόµιµος. 







La raison en est que ce verbe recouvre les deux aspects analysés : d’un côté, il désigne 
l’acte de penser la réalité (et il a par là un rapport à la réalité) ; de l’autre côté, il désigne 
l’acte de donner valeur aux lois et donc de légiferer (et il a par là un rapport aux lois, 
aux coutumes, aux rites, aux règles).  
C’est grâce à cette duplicité sémantique de νοµίζειν que l’on peut comprendre 
pourquoi et comment dans ce raisonnement Socrate peut passer d’une mauvaise pensée 
de la réalité aux mauvais usages en vigueur. Au contraire, si l’on pense bien la réalité, 
les usages sertont corrects, donc légaux. L’auteur du Minos, par un glissement inattendu 
et intraduisible, rendu possible par la langue grecque, voit derrière les usages (τὰ 
νοµιζόµενα avant, τὸ νόµιµον maintenant) un acte de pensée. L’être et le légal se 
trouvent donc liés grâce au verbe νοµίζειν. On se souviendra de ces observations quand 
on analysera la définition de la loi comme « découverte de l’être » au chapitre IV. 
 
II.5. La deuxième série de questions (316c-e) : νοµίζειν et συννοµίζειν,   
« penser » et « penser de commun accord » 
 
 La deuxième série de questions est encore centrée autour du verbe νοµίζειν et 
nous montre plus clairement comment on passe de νοµίζειν / « penser » à 
νοµίζειν / « légiférer ». Cette fois, Socrate demande à son interlocuteur s’il ne lui est 
jamais arrivé d’avoir dans les mains un écrit (σύγγραµµα) de médicine. Ils s’accordent 
sur le fait que cet écrit est l’œuvre d’une τέχνη et que les médecins qui possèdent cet art 
sont des experts dans leur domaine d’action (ἐπιστήµονες περὶ τούτων)72. On comprend 
dans le passage qui suit le rapport entre νοµίζειν / « penser » et νοµίζειν / « légiférer » : 
 
{ – ΣΩ.} Πότερον οὖν οἱ ἐπιστήµονες ταὐτὰ περὶ τῶν αὐτῶν 
νοµίζουσιν ἢ ἄλλοι ἄλλα;  
{ – ΕΤ.} Ταὐτὰ ἔµοιγε δοκοῦσι.  
{ – ΣΩ.} Πότερον οἱ Ἕλληνες µόνοι τοῖς Ἕλλησιν ἢ καὶ οἱ βάρβαροι 
αὑτοῖς τε καὶ τοῖς Ἕλλησι, περὶ ὧν ἂν εἰδῶσι, ταὐτὰ νοµίζουσι;  
{ – ΕΤ.} Ταὐτὰ δήπου πολλὴ ἀνάγκη ἐστὶν τοὺς εἰδότας αὐτοὺς αὑτοῖς 
συννοµίζειν καὶ Ἕλληνας καὶ βαρβάρους.  
{ – ΣΩ.} Καλῶς γε ἀπεκρίνω. οὐκοῦν καὶ ἀεί;  
                                                








{ – ΕΤ.} Ναί, καὶ ἀεί.  
{ – ΣΩ.} Οὐκοῦν καὶ οἱ ἰατροὶ συγγράφουσι περὶ ὑγιείας ἅπερ καὶ 
νοµίζουσιν εἶναι;  
{ – ΕΤ.} Ναί.  
{ – ΣΩ.} Ἰατρικὰ ἄρα καὶ ἰατρικοὶ νόµοι ταῦτα τὰ συγγράµµατα ἐστὶν 
τὰ τῶν ἰατρῶν.  
 
So.- Les experts pensent-ils les mêmes choses sur ces domaines ou 
certains pensent des choses et d’autres d’autres choses ? 
Co.- A mon avis, ils croient les mêmes choses. 
So.- Et sur ce dont ils sont des experts, sont-ce les Grecs seuls qui 
pensent les mêmes choses que les Grecs ? Ou les Barbares aussi 
pensent-ils les mêmes choses entre eux et avec les Grecs ? 
Co.- C’est une grande nécessité, je suppose, que ceux qui savent 
pensent de commun accord, soient-ils Grecs ou Barbares. 
So.- Tu as bien répondu. Est-ce ainsi toujours ? 
Co.- Oui, toujours. 
So.- Et donc on peut dire aussi que les médecins écrivent de commun 
accord sur la santé les choses qu’ils pensent être. 
Co.- Oui. 
So.- Et ces écrits des médecins sont donc des écrits médicaux et des 
lois médicales (Pl. Min. 316d – 316e). 
 
 Le verbe νοµίζειν réapparaît dans le sens de « penser », comme le montre aussi 
le fait que, pour répondre à la question que Socrate a posée à l’aide du verbe νοµίζουσιν 
(« ils pensent »), l’interlocuteur emploie un verbe à la signification similaire, δοκοῦσι 
(« ils croient »)73. Νοµίζειν régit deux fois le même complément d’objet : ταὐτά. Il est 
intéressant de remarquer que cette expression, ταὐτὰ νοµίζουσι, répond exactement à 
l’expression prononcée peu avant par l’interlocuteur de Socrate. Celui-ci avait en effet 
conclu son long discours visant à porter des exemples pour démontrer que les lois et les 
coutumes changent dans l’espace et dans le temps par cette phrase : οὔτε ἡµεῖς ἡµῖν 
αὐτοῖς ἀεὶ κατὰ ταὐτὰ νοµίζοµεν οὔτε ἀλλήλοις οἱ ἄνθρωποι74. Cette fois, l’expression 
servait à dire que les hommes « n’ont pas des usages » toujours selon les mêmes 
principes. En revanche, dans le passage que nous sommes en train d’analyser, nous 
pouvons voir que l’expression ταὐτὰ νοµίζουσι change de signification et répond, en la 
                                                
73 Ce n’est pas un hasard si l’interlocuteur de Socrate emploie ce verbe : son langage est caractérisé, tout 
au long du dialogue, par le champ lexical de la δόξα. Voir chap. III n.55. 







réfutant, à l’expression utilisée précédamment : l’expression οὐ κατὰ ταὐτὰ νοµίζοµεν, 
« n’avons pas des usages selon les mêmes principes », travaillée par l’échange 
dialectique et insérée dans un nouveau contexte, signifie maintenant « penser selon les 
mêmes principes ».  
Cette analyse nous montre comment la réfutation de la thèse du personnage du 
Minos selon laquelle les usages et les lois changent toujours, passe par le biais d’une 
argumentation sémantique fondée sur la double signification de νοµίζειν : il n’est pas 
vrai que οὐ κατὰ ταὐτὰ νοµίζοµεν si l’on se situe sur le plan des experts qui possèdent 
un savoir selon lequel ταὐτὰ νοµίζουσι. C’est à ce même but argumentatif qu’est 
finalisée aussi la création de l’hapax συννοµίζειν. 
 En effet, nous remarquons que dans le passage en question, on retrouve une 
troisième action découlant de l’actions de νοµίζειν / « penser » que nous avons analysée 
: il s’agit de l’action d’ « écrire ». Pour expliquer comment l’auteur du Minos, en partant 
de l’acte de la pensée, arrive à l’action de l’écriture à travers une reflexion qui s’appuie 
encore une fois sur le langage, il faut partir de l’analyse du verbe συννοµίζειν. 
Συννοµίζειν existe seulement dans ce passage du Minos75. Pour donner raison de la 
création de cet hapax de la part de notre auteur, on remarquera d’abord que le verbe 
συννοµίζειν, « penser de commun accord », est rappelé par les successifs 
συγγράφειν, qui normalement signifie « écrire » mais qui est ici interprété comme 
« écrire de commun accord », et σύγγραµµα, « l’écrit », ayant tous comme dénominateur 
commun le prefixe συν-. On peut reconstruire la formation de cet hapax et de ce passage 
de la manière suivante. L’auteur du Minos part du mot σύγγραµµα en le réinterprétant ; 
l’invention du verbe συννοµίζειν correspond à l’interprétation du préfixe συν- de 
σύγγραµµα ; les συγγράµµατα seraient ainsi appelés parce qu’ils sont le résultat d’un 
συγγραφεῖν, interprété comme l’action d’« écrire ensemble, de commun accord », et qui 
est à son tour le résultat d’un συννοµίζειν, c'est-à-dire d’un « penser ensemble, de 
commun accord », mais aussi, par le biais du jeu sémantique qui parcourt tout le 
dialogue, le résultat d’un « établir / légiférer ensemble, de commun accord ». Tout cela 
nous permet de comprendre que, pour l’auteur du Minos, si les συγγράµµατα sont 
appelés ainsi, c’est parce qu’ils sont le résultat de l’activité d’experts dans un domaine 
                                                








donné, qui « pensent » et « écrivent » tous de la même manière (συν-). La diversité des 
νόµοι est ainsi dépassée par une vision techniciste de la loi. 
 Le passage successif permet de lier les συγγράµµατα à la loi politique. Socrate 
demande d’abord si les συγγράµµατα relatifs à la médicine, à l’agriculture, au jardinage 
ou à la cuisine sont respectivement les ἰατρικοὶ νόµοι, γεωργικοὶ νόµοι, κηπουρικοὶ 
νόµοι et µαγειρικοὶ νόµοι76. Après avoir obtenu l’assentiment de son interlocuteur à ce 
sujet, Socrate passe au plan politique : il affirme que les συγγράµµατά τε καὶ νόµιµα (un 
syntagme qui indique de manière incontrovertible les lois politiques écrites77) relatifs à 
l’amministration de la cité sont l’œuvre d’experts dans la direction de la cité et que ces 
experts sont les politiciens et les rois. Il est important de s’attarder un instant sur le 
terme σύγγραµµα. Le mot indique en général des compositions écrites en prose et, de 
manière spécifique, les lois écrites. Cette double signification est une autre clé du 
raisonnement qui permet à Socrate de passer de n’importe quelle composition écrite par 
des experts aux lois politiques proprement dites, interprétées comme des écrits rédigés 
par des experts. Si les experts dans tous les domaines écrivent tous les mêmes 
σύγγραµµατα (« écrits » mais aussi « lois »), cela vaut aussi pour ces experts que sont 
les politiciens. 
 Concluons en disant que les trois séries de questions analysées dans ce 
paragraphe et dans le paragraphe précédent sont importantes pour trois raisons. D’abord 
(i), la premère série de questions nous montre ce que signifie le fait de νοµίζειν 
correctement, c’est-à-dire créer des phrases correctes qui corréspondent à ce qui existe 
dans la réalité. Il s’agit donc de penser correctement la réalité. On comprend aussi en 
quel sens un lien s’instaure entre le fait que celui qui édicte la loi νοµίζει correctement et 
le fait que sa loi est τὸ νόµιµον. Ensuite (ii), la deuxième série de questions montre que 
les experts dans un domaine donné νοµίζουσι tous de la même manière et écrivent tous 
les mêmes écrits sur l’objet de leur science ; on comprend en outre que l’auteur du 
                                                
76 Pl. Min. 316e-317a. 
77 Cf. Pl. Phdr 258a-c, pour le rapport entre la loi et l’écriture et Pl. Phdr. 278c, où les πολιτικοὶ λόγοι 
sont aussi appelés νόµοι, et de manière plus générale, συγγράµµατα (καὶ ὅστις ἐν πολιτικοῖς λόγοις 
νόµους ὀνοµάζων συγγράµµατα ἔγραψεν). Sur ce passage et la critique que Platon fait aux formes de 
compositions écrites traditionnelles, incapables d’opérer comme instruments de trasmission du savoir, cf. 







Minos, quand il parle de la loi, entend la loi écrite : συγγράµµατά τε καὶ νόµιµα78. Il est 
donc possible, de retour, de relever un autre mouvement dans le dialogue. Quand 
Socrate demande au tout début ce qu’est la loi et que son intérlocuteur lui répond que 
c’est τὰ νοµιζόµενα, en citant les rites et les usages funeraires pour confirmer que les 
νόµοι changent sans répit, il n’entend pas stricto sensu les νόµοι comme lois politique 
écrites, mais comme « usages ». Toute l’intervention successive de Socrate vise en 
revanche à identifier le νόµος exclusivement avec la loi politique écrite, matière d’un 
acte législatif réalisé par un expert. Enfin (iii), on a vu comment Socrate construit une 
théorie sur la loi à travers une reflexion basée sur les différents usages d’un verbe par le 
biais de deux techniques : faire glisser à chaque fois sa signification (νόµιζειν / « avoir 
comme usage », νόµιζειν / « penser ») et relier le verbe νόµιζειν aux substantifs νόµος, 
τὸ νόµιµον et τὰ νοµιζόµενα. 
 
II.6. Retour sur νοµίζειν/«penser» 
 
 La réflexion sur la législation conduite à travers le verbe νοµίζειν, est reprise et 
arrive à son terme dans la deuxième partie du dialogue. C’est un signe formel du fait que 
les deux parties du dialogue ne sont pas superposées de manière artificielle mais 
répondent à la même logique. À propos de Minos législateur, Socrate s’exprime de la 
manière suivante : 
καίτοι δῆλον ὅτι ἃ ἐνόµιζεν καλὰ εἶναι, ταῦτα νόµιµα ἔθηκεν καὶ τοῖς 
αὑτοῦ πολίταις. οὐ γάρ που, ὥσπερ γε φαῦλος ἄνθρωπος, ὁ Μίνως 
ἐνόµιζεν µὲν ἕτερα, ἐποίει δὲ ἄλλα παρ' ἃ ἐνόµιζεν· 
Il est évident que c’est ce qu’il pensait être bon qu’il établit comme 
loi aussi pour ses concitoyens. Car certainement Minos n’allait pas 
comme un homme vil, penser/établir une chose et en faire une autre 
contraire à celle qu’il pensait/établissait (Pl. Min. 320a - 320b). 
 
                                                
78 Dans Pl. Leg. 793b-d, l’Athénien fait une distinction nette entre les lois non écrites (ἄγραφα νόµιµα) qui 
coincident avec les lois des pères (πατρίους νόµους) d’un côté et les lois écrites de l’autre côté. Mais il 
insiste sur le fait que les lois non écrites ne doivent pas être appelées lois (οὔτε νόµους δεῖ 
προσαγορεύειν). Pour Platon, seules les prescriptions écrites ont une valeur légale. Sur cette question, cf. 








 Avec cette phrase, la dernière dans laquelle le verbe apparaît, presque à la fin du 
dialogue, on comprend où le jeu dialogique sur le verbe νοµίζειν nous a conduits. La 
phrase est prononcée à propos des lois crétoises contre l’ivresse. On est dans le cadre de 
l’interprétation allégorique des verses d’Homère et Socrate veut exclure que le terme 
ὀαριστής en référence à Minos signifie « compagnon de buveries »79. La motivation 
pour laquelle cette interprétation ne serait pas légitime est que Minos était contraire à 
l’ivresse et n’aurait jamais pu participer à un banquet avec Zeus, précisément lui qui 
avait proclamé le premier une loi contre l’ivresse. Suit la phrase que nous avons citée. 
Le premier νοµίζειν fait ici référence de manière sûre à la sphère de la pensée, avec une 
formulation analogue à celle de la première série d’exemples analysés : celui qui fait la 
loi, en l’espèce Minos, la fait sur la base de sa pensée, de ses convictions sur la réalité, 
de ce qu’il considère comme beau (νοµίζειν καλὰ εἶναι). L’ambigüité de νοµίζειν dans 
la deuxième phrase est en revanche la conséquence du fait que le verbe est passé d’une 
signification à l’autre tout au long du dialogue : penser et établir se disent de la même 
manière et la loi est le résultat d’une réflexion, d’une manière de voir la réalité de la part 
du legislateur qui la fait. 
 De plus, nous avons dans ce passage un autre élément intéressant. D’après nos 
analyses, on peut dire que, si jusqu’ici Socrate a dit que Minos est le meilleur 
législateur, c’est évidemment parce qu’il pense la réalité de manière correcte. Son action 
de νοµίζειν est bien réalisée, c'est-à-dire qu’il relie la réalité avec les bons prédicats 
correspondants. Donc il considère comme belle une chose qui est belle et par 
conséquent il établit des lois qui reflètent cette conception. Par le biais d’une pensée 
correcte d’un législateur doué de savoir, la loi peut alors réfléchir la structure de la 
réalité. 
De plus, dans le passage que nous analysons ici, il y a une autre caractérisation 
du législateur. Celui-ci est mauvais (φαῦλος), quand ses actions ne sont pas cohérentes 
avec sa pensée : puisque Minos a fait des lois contre les buveries, le terme ὀαριστής ne 
peut en aucun cas signifier « compagnon de buveries », parce que Minos est cohérent 
avec soi-même80.  
                                                
79 Pl. Min. 319e. Voir chap. V. 
80 Cf. Pl. Leg. 719c-d : « au législateur qui établit une loi, il n’est pas permis de tenir sur un seul et même 







 Enfin, on peut peut-être penser que l’expression παρ' ἃ ἐνόµιζεν, « contre les 
choses qu’il pensait / établissait », fonctionne comme une sorte de paronomase qui 
cache une interprétation de l’adjectif παράνοµος, qui signifierait alors non seulement 
« contre les lois », c’est-à-dire « illégal », mais aussi « contre les pensées »81.  
 
III. Polysémie de νέµειν, νοµεύς, νόµος  
 
Nous avons déjà étudié la polysémie et la redéfinition du verbe νοµίζειν et son 
lien avec νόµος dans le Minos : le verbe et le substantif étaient liés sur la base d’une 
association originale. Nous avons en particulier analysé les deux séries de questions 
serrées dans lesquelles le verbe glisse de l’une à l’autre signification qu’il recouvre. Ces 
deux séries de questions sont suivies d’une troisième que nous allons analyser.  
Dans le contexte de son argumentation soutenant que le Minos réadapte les 
formes argumentatives et les structures typiques des dialogues platoniciens authentiques 
mais de manière artificielle et abrupte, Manuwald a soutenu que la transition entre les 
deux premières séries de questions, centrées selon lui autour de la définition de νόµος, et 
cette dernière série, centrée selon lui autour de la recherche du législateur compétent, est 
« inorganique et maladroite »82. Mais si l’on comprend différemment la logique de ces 
trois séries des questions, comme nous le faisons, comme étant toutes finalisées à une 
interprétation du νόµος par le biais d’une suite de jeux étymologisants et de glissements 
sémantiques, alors nous n’avons plus besoin de donner un jugement de valeur négatif à 
une suite argumentative qui est parfaitement organique, la logique résidant dans la forme 
de l’augmentation. 
                                                
81 Sur la paranomia chez Platon, en particulier dans Resp., cf. GASTALDI (1998) : 162-163.  
82 Cf. MANUWALD (2005) : 141-142 : « Auch im Detail sind die Übergänge von einer Argumentation zur 
nächsten an verschiedenen Stellen ebenfalls von einer Art, die man als unorganisch oder unbeholfen 
bezeichnen könnte : Das gilt z.B. für den nach der Bestätigung der νόµος-Definition einfach mit ἔτι 
angefügten Einsatz der Suche nach dem kundigen Gesetzgeber (317d3) und für den unvorbereiteten 
Übergang (318a-b) von der allgemeineren Erörterung über Fachleute zu der spezielleren über Fachleute in 
alter Zeit ». Le passage auquel il fait référence est le suivant : {ΣΩ.} Ὀρθῶς ἄρα ὡµολογήσαµεν νόµον 
εἶναι τοῦ ὄντος εὕρεσιν. {ΕΤ.} Φαίνεται. {ΣΩ.} Ἔτι δὲ καὶ τόδε ἐν αὐτῷ διαθεώµεθα. Tίς ἐπιστήµων 








Si jusqu’ici nous avons analysé la réflexion que l’auteur conduit sur le νόµος à 
travers le verbe νοµίζειν, nous allons analyser maintenant celle qui passe par le lien 
entre νόµος et νοµεύς-νέµειν dans la troisième série de questions. Entre les deux 
premières séries de questions et cette dernière, l’objet change mais la finalité reste la 
même, à savoir de redéfinir des concepts en façonnant les mots que l’auteur fait glisser 
imperceptiblement dans les différents champs sémantiques qu’ils recouvrent. Selon 
nous, les trois séries de questions ont deux buts : le premier, de bien définir les champs 
sémantiques de certains mots (d’abord le verbe νοµίζειν et ensuite le verbe νέµειν et le 
substantif νοµεύς) ; le deuxième, de les lier au νόµος. La loi est ainsi analysée grâce aux 
liens étymologiques créés et à la polysémie des mots. Continuons alors à analyser la 
logique profonde du dialogue à travers la méthode que nous avons tracée en 
précédence : suivre l’évolution sémantique des mots, qui, traînés par le fleuve du 
dialogue, acquièrent au fur et à mesure une nouvelle épaisseur.       
 
III.1. Le bon distributeur et ses distributions 
 
{ΣΩ.} (…) τίς ἐπιστήµων διανεῖµαι ἐπὶ γῇ τὰ σπέρµατα;  
{ΕΤ.} Γεωργός.  
{ΣΩ.} Οὗτος δὲ τὰ ἄξια σπέρµατα ἑκάστῃ γῇ διανέµει;   
{ΕΤ.} Ναί.  
{ΣΩ.} Ὁ γεωργὸς ἄρα νοµεὺς ἀγαθὸς τούτων, καὶ οἱ τούτου νόµοι 
καὶ διανοµαὶ ἐπὶ ταῦτα ὀρθαί εἰσιν;  
{ΕΤ.} Ναί. 
 
So.- Qui est expert dans la distribution de la semence sur la terre ? 
Co.- L’agriculteur. 
So.- Et est-ce lui qui distribue dans chaque terre la semence qui 
convient ? 
Co.- Oui. 
So.- L’agriculteur est-il alors un bon distributeur (berger) des 
semences, et ses lois et distributions sont-elles correctes pour ce qui 
concerne les semences ? 
Co.- Oui (Pl. Min. 317d). 
 
 On relève deux aspects dans ce passage. D’abord, remarquons que l’expert dans 







permet de διανέµειν, distribuer, de manière adaptée quelque chose dans son domaine 
d’expertise. Ainsi l’expert est-il appelé « distributeur », νοµεύς. Rien d’étrange 
jusqu’ici, si ce n’est que le mot νοµεύς indique en grec le « berger » et qu’il ne possède 
jamais le sens de « distributeur » dans la littérature grecque attestée avant Platon83. 
Platon re-sémantise le mot, la re-sémantisation étant rendue possible par le fait que le 
verbe νέµειν correspondant au substantif νοµεύς, berger, possède les deux sens de 
« distribuer » et de « faire paître »84. On fait glisser alors le substantif νοµεύς du champ 
sémantique du « pâturage », au champ sémantique de la « distribution » alors que, 
depuis Homère, le substantif ne recouvre que l’un des deux champs sémantiques 
recouverts par le verbe correspondant.  
 La deuxième observation concerne les νόµοι καὶ διανοµαί, « lois et 
distributions », l’association de deux termes qui, dans l’argument, sont perçus comme 
équivalents et étroitement liés : les lois sont des distributions et les distributions sont des 
lois. Il serait donc possible de traduire par « les lois qui distribuent ». On relève en outre 
que le verbe διανέµειν est une simple variatio du verbe νέµειν / « distribuer »85 : un peu 
plus tard dans le dialogue, νέµειν substituera διανέµειν dans un contexte parfaitement 
analogue à celui-ci. L’utilisation de διανέµειν au lieu de νέµειν implique alors deux 
conséquences. D’abord, il n’y a pas d’ambigüité sur le sens à donner à νοµεύς parce que, 
si l’interlocuteur et le lecteur du Minos savent bien que le νοµεύς est le berger, ils sont 
néanmoins bien obligés de reconnaître avec Socrate que celui qui distribue (διανέµειν) 
bien est un bon distributeur / pasteur (νοµεύς), et c’est la raison pour laquelle nous avons 
préféré maintenir l’ambigüité du substantif dans la traduction française. Deuxièmement, 
l’utilisation du verbe διανέµειν permet ici l’association avec νόµος par le biais du 
substantif correspondant, διανοµή, la distribution, association qui jette à son tour sur le 
νόµος une lumière précise, en confirmant son lien avec le champ sémantique de la 
distribution. En conclusion de ce premier échange, deux brèches ont été ouvertes dans le 
                                                
83 Pour un approfondissement sur cette question, voir chap. II.3.   
84 Cf. le commentaire de DALFEN (2009) : 122-123 et LAROCHE (1949) : 118-119. 
85 LAROCHE (1949) : 42, relève que, de manière générale, le composé διανέµειν a tendance à remplacer 
νέµειν en attique et est souvent utilisé dans des contextes politiques pour désigner la distribution, puisqu’il 
a notamment été appliqué à des distributions de terres, d’argent et de magistratures. Le préfixe δια-, en 








νόµος : l’une a créé un passage vers le champ sémantique de la « distribution », l’autre 
en a créé un vers celui du « pâturage ».  
 
III.2. Des distributions au nome musical 
 
{ – ΣΩ.} Τίς δὲ κρουµάτων ἐπὶ τὰ µέλη ἀγαθὸς νοµεύς, καὶ τὰ ἄξια 
νεῖµαι86; καὶ οἱ τίνος νόµοι ὀρθοί εἰσιν;  
{ – ΕΤ.} Οἱ τοῦ αὐλητοῦ καὶ τοῦ κιθαριστοῦ.  
{–ΣΩ.} Ὁ νοµικώτατος ἄρα ἐν τούτοις, οὗτος αὐλητικώτατος.  
{ – ΕΤ.} Ναί.  
 
So.- Et qui est le bon distributeur des notes dans les chants, et 
l’expert dans la distribution des notes qui conviennent ? Et de qui 
sont les nomoi musicaux/distributions/lois corrects ? 
Co.- Ce sont les nomoi musicaux de l’aulète et du cithariste. 
So.- Le plus capable dans ces distributions sera alors aussi le plus 
capable dans l’art de l’aulos. 
Co.- Oui (Pl. Min. 317e). 
 
 Selon le même schéma, on demande ici qui est l’ἀγαθὸς νοµεύς, le bon 
distributeur de notes, celui dont les νόµοι sont corrects. Le νόµος, qui prend encore la 
signification de « règle distributive » donnée jusqu’ici, assume désormais une nouvelle 
couche de signification, celle de nome musical, avec un glissement sémantique dont 
toutes les Lois sont tissées87. Grâce au schéma relevé en précédence, l’auteur du Minos 
interprète un nome musical correct comme le résultat d’une distribution correcte des 
notes qui ne peut se produire que par la main d’un bon distributeur.  
 La phrase ὁ νοµικώτατος ἄρα ἐν τούτοις, οὗτος αὐλητικώτατος que nous avons 
traduite par « le plus capable dans la distribution sera alors aussi le plus capable dans 
l’art de l’aulos », est intéressante. L’adjectif αὐλητικός est en général décliné dans la 
forme substantivée ἡ αὐλητική, et indique « l’art de l’aulos ». Le terme, appliqué à un 
individu, n’est pas d’usage régulier, et il s’agit véritablement d’une innovation 
                                                
86 Le passage a été considéré comme obscur par de nombreux interprètes. Hermann efface καί, plusieurs 
acceptent la correction de Boeckh νέµει pour νεῖµαι. Le texte des manuscrits peut se comprendre si l’on 
sous-entend τίς ἐπιστήµων qui ouvre la série de questions en 317d. 
87 Pour la double signification de νόµος (lois politique – nome musical) dans les Lois, cf. MOUZE (2005). 







platonicienne. En effet, il est témoigné pour la première fois chez Platon, qui l’utilise 
deux fois dans ce sens, dans le Second Alcibiade et dans l’Hippias mineur. Dans ces 
deux cas, on appelle αὐλητικός celui qui possède l’art de l’aulos, dont il est donc un 
expert. À partir du passage du Second Alcibiade, on peut déceler la logique qui préside à 
la formation de ces adjectifs88 : Socrate demande comment on appelle celui qui connaît 
ce qui est le mieux selon chaque art et la réponse précise que l’expert de l’hippique 
s’appelle ἱππικός, l’expert dans l’art du pugilat s’appelle πυκτικός, l’expert dans l’art de 
l’aulos αὐλητικός89. Encore, dans l’Hippias Mineur, dans un passage où l’on discute la 
thèse selon laquelle celui qui est expert dans un domaine est aussi expert pour accomplir 
le mal dans son domaine, un superlatif est utilisé, comme dans le Minos : l’âme la plus 
experte dans l’art de la cithare et de l’aulos (ἡ κιθαριστικωτέρα καὶ αὐλητικωτέρα) est 
aussi celle qui sait le mieux se tromper dans tel art et telle science90.  
 En retournant à notre texte, par analogie avec αὐλητικός on crée l’adjectif 
νοµικός, un adjectif pratiquement sans attestation avant Platon si ce n’est dans le titre 
d’un ouvrage de Democrite91. Il s’agit probablement d’un adjectif déjà existant mais 
reproposé dans une nouvelle veste par Platon. Il existe donc un distributeur expert, un 
νοµικός, en relation à chacune des techniques citées en précédence. Plus il sera expert 
dans la distribution de ce qui concerne son art, plus il sera expert dans cet art et plus ses 
règles distributives, ses νόµοι, seront correctes92.   
                                                
88 Pour les adjectifs en -ικος en général, voir AMMANN (1954). Voir aussi BALANSARD (2001) : 31-45 et en 
particulier p.42 : c’est avec Platon que le suffixe prend une connotation technique, c’est-à-dire, qu’il vient 
indiquer l’expert dans une technê. Ces remarques vont dans la direction indiquée par ROWE (2005) : 1-4 
dans sa préface au Politique, quand il soutient en se référant à l’étude de HANSEN (1983), que le terme 
πολιτικός (dont on cherche la définition dans ce dialogue) n’était pas d’usage régulier et qu’il s’agirait 
probablement d’une innovation platonicienne. La recherche autour de l’homme politique qui anime le 
dialogue ne ferait pas référence à une figure conceptuelle qui existait déjà, mais à l’idée platonicienne 
selon laquelle le politicien doit être doué d’une science. Sur cette question en particulier, voir aussi EL 
MURR (2014) : 12-16.  
89 Pl. Alc. II, 145c-145d : τί καλεῖς ὃς ἂν εἰδῇ τὸ κατὰ ταύτην τὴν τέχνην βέλτιον γιγνόµενον; ἆρ' οὐ τὸν 
κατὰ τὴν ἱππικὴν ἱππικόν; - Ἔγωγε. - Τὸν δέ γε οἶµαι κατὰ τὴν πυκτικὴν πυκτικόν, τὸν δὲ κατ' αὐλητικὴν 
αὐλητικόν, καὶ τἆλλα δήπου ἀνὰ λόγον τούτοις. 
90 Pl. Hipp. Min., 375b-375c : ἡ κιθαριστικωτέρα καὶ αὐλητικωτέρα καὶ τἆλλα πάντα τὰ κατὰ τὰς τέχνας 
τε καὶ τὰς ἐπιστήµας, οὐχὶ ἡ ἀµείνων ἑκοῦσα τὰ κακὰ ἐργάζεται καὶ τὰ αἰσχρὰ καὶ ἐξαµαρτάνει, ἡ δὲ 
πονηροτέρα ἄκουσα; 
91 Democr. B 33,48 DK. 
92 On retrouve cet adjectif dans l’ouverture des Lois, Pl. Leg. 625a-b : « Puisque vous avez été élevés sous 









III.3. De la distribution au pâturage 
 
{ – ΣΩ.} Τίς δὲ τὴν τροφὴν ἐπὶ τὰ τῶν ἀνθρώπων σώµατα διανεῖµαι 
ἄριστος; οὐχ ὅσπερ τὴν ἀξίαν;  
{ – ΕΤ.} Ναί.  
{ – ΣΩ.} Αἱ τούτου ἄρα διανοµαὶ καὶ οἱ νόµοι βέλτιστοι, καὶ ὅστις 
περὶ ταῦτα νοµικώτατος, καὶ νοµεὺς ἄριστος.  
{ – ΕΤ.} Πάνυ γε.  
{ – ΣΩ.} Τίς οὗτος;  
{ – ΕΤ.} Παιδοτρίβης.  
{ – ΣΩ.} Οὗτος τὴν ἀνθρωπείαν ἀγέλην τοῦ σώµατος νέµειν 
κράτιστος;  
{ – ΕΤ.} Ναί.  
 
So.- Et qui est le meilleur dans la distribution de la nourriture aux 
corps des hommes ? N’est-ce pas celui qui distribue celle qui convient 
? 
Co.- Oui. 
So.- Ses distributions et ses lois sont les meilleures, et celui qui est le 
plus capable dans ces distributions est aussi le meilleur distributeur 
(berger). 
Co.- Certainement. 
So.- Et de qui s’agit-il ? 
Co.- Du maître de gymnastique. 
So.- Est-il donc le meilleur à faire paître le troupeau du corps humain ? 
Co.- Oui (Pl. Min. 317e – 318a). 
 
 Dans ce passage, un glissement relatif à la notion de νέµειν / « distribuer » se 
produit. Selon le schéma précédent, on demande qui est le meilleur distributeur de 
τροφή, de nourriture, celui dont les διανοµαὶ καὶ οἱ νόµοι, les lois distributives, sont les 
meilleures et qui est pour cette raison même à la fois le νοµικώτατος, le distributeur le 
plus expert, et le νοµεὺς ἄριστος, le meilleur distributeur dans son domaine. Une fois 
qu’on a établi que cet expert est le παιδοτρίβης, le maître de gymnastique, Socrate 
demande aussi s’il s’agit du meilleur à faire paître le troupeau humain. Ici νέµειν / « 
distribuer » devient νέµειν / « paître », pour la raison que l’objet de νέµειν est ἀγέλη, le 
troupeau.  
                                                                                                                                          








Or, l’expression τὴν ἀνθρωπείαν ἀγέλην τοῦ σώµατος pose des probèmes car, 
selon certains interprètes, c’est une expression hardie93. Mais, même si elle n’est pas 
élégante, elle peut s’expliquer par plusieurs raisons. D’abord, l’exemple du maître de 
gymnastique fait référence à un passage du Politique, où cette figure est utilisée pour 
expliquer l’une des limites de la loi, le fait d’être trop générale et de ne pas savoir 
s’adapter à chaque individu. Ici, il est dit que les maîtres de gymnastique « pensent qu’il 
n’y a pas lieu d’entrer dans le détail pour s’adapter à chaque cas individuel, en donnant 
des instructions qui s’adaptent à la condition physique de chacun. Au contraire, ils 
estiment qu’il faut envisager les choses en plus gros, en donnant des instructions qui 
seront avantageuses pour le corps, et ce dans la majorité des cas et pour un grand 
nombre de gens […]. Il nous faut également penser que le législateur, qui doit donner à 
ses troupeaux des ordres en matière de justice et de contrats dont les obligations sont 
mutuelles, ne sera jamais en mesure, en édictant ses prescriptions pour tous les membres 
du groupe, d’appliquer à chaque individu la règle précise qui lui convient »94. Dans le 
Minos, la figure du maître de gymnastique renvoie à celle du Politique, mais sert pour 
un autre but que celui du Politique : la figure du maître de gymnastique sert ici pour 
introduire l’isotopie pastorale. En effet, « le troupeau du corps humain » crée un pont 
entre νέµειν/«distribuer » et νέµειν/« faire paître », entre la loi et le berger. En outre, 
l’association entre le maître de gymnastique et le roi deviendra parfaitement spéculaire à 
la fin du dialogue et servira à introduire l’aporie finale : si le maître de gymnastique 
s’occupe des corps des hommes et distribue les exercices, le roi s’occupe de l’âme. Mais 
la question de ce que celui-ci doit distribuer aux âmes pour les rendre meilleures restera 
ouverte et constituera l’aporie sur laquelle le dialogue se terminera95.  
                                                
93 BOECKH (1806) : 18-19 : « quamquam enim minime offendit dictio ποιµαίνειν σῶµα ap. Plat. Lysid. p. 
209 A., tamen ἀγέλη τοῦ σώµατος est absurdissima, quam ἀγέλη non sit quod pascitur, sed grex sive 
congregata qualiscunque multitudo ». SOUILHE (2003) : 96 : « Pavlu (…) pense, avec raison selon nous, 
que l’expression τοῦ σώµατος doit être supprimée, car elle apparaît inintelligible ou incorrecte. 
Probablement c’est une glose marginale très ancienne d’un commentateur qui voulair opposer les lois 
relatives à l'éducation du corps aux lois relatives à la formation de l’ême et dont il est question un peu plus 
loin La glose aura passé ensuite dans le texte […] ce passage est une imitation du Politique 268c et surtout 
275a ». Contra, GROTE (1865B) : « the expression τὴν ἀνθρωπείαν ἀγέλην τοῦ σώµατος, which M. 
Boeckh insists upon so much as improper, would probably have been considered as a mere case of faulty 
text, if it had occurred in any other dialogue ». 
94 Pl. Pol. 294d-295a, trad. Brisson-Pradeau. 








III.4. Du pâturage au berger 
 
{ – ΣΩ.} Τίς δὲ τὴν τῶν προβάτων ἀγέλην κράτιστος νέµειν; τί 
ὄνοµα αὐτῷ;  
{ – ΕΤ.} Ποιµήν.  
{ – ΣΩ.} Οἱ τοῦ ποιµένος ἄρα νόµοι ἄριστοι τοῖς προβάτοις.  
{ – ΕΤ.} Ναί.  
{ – ΣΩ.} Οἱ δὲ τοῦ βουκόλου τοῖς βουσί.  
{ – ΕΤ.} Ναί.  
 
So.- Qui est le meilleur à faire paître le troupeau de bétail ? Quel est 
son nom ? 
Co.- Le berger. 
So.- Et les distributions (lois) du berger sont les meilleures pour le 
bétail. 
Co.- Oui. 
So.- Et celles du bouvier pour les bœufs. 
Co.- Oui (Pl. Min. 318a). 
 
 On remarque que dans ces répliques, le verbe νέµειν / « distribuer » a été 
définitivement abandonné en faveur de νέµειν / « faire paître ». De la « distribution » 
reste toutefois comme un écho, contenu dans le concept de νόµος, interprété comme loi 
et distribution à la fois.  
On remarque aussi que c’est ici que l’image du berger se concrétise. Pour 
indiquer ce dernier, on n’utilise plus le terme νοµεύς, sur lequel l’auteur du dialogue 
avait projeté, en plus de la signification courante de « berger », celle de « distributeur », 
tirée du double sens de νέµειν. Pour indiquer le berger, on utilise cette fois le mot 
ποιµήν, un mot riche d’échos littéraires et qui ne peut que signifier « berger » (en 
aucune manière « distributeur »). Le mot, appartenant à une autre famille est ici introduit 
comme une simple variatio de νοµεύς. Ici aussi, le nouveau mot apparaît dans la 
discussion non sans une finalité précise : comme on le verra dans la suite, le mot ποιµήν, 
qui a remplacé νοµεύς presque à l’insu de l’interlocuteur et du lecteur, offrira la 
possibilité à Socrate de jeter un pont vers le mythe de Minos et vers l’image homérique 
du berger des peuples, ποιµὴν λαῶν, tout en gardant les acquis de l’argumentation 








III.5. Du berger au roi 
 
{–ΣΩ.} Οἱ δὲ τοῦ τίνος νόµοι ἄριστοι ταῖς ψυχαῖς τῶν ἀνθρώπων; οὐχ 
οἱ τοῦ βασιλέως; φάθι.  
{ – ΕΤ.} Φηµὶ δή.  
{ΣΩ.} Καλῶς τοίνυν λέγεις.  
 
So.- Et de qui sont les meilleures lois pour les âmes des hommes ? Ne 
sont-ce pas celles du roi ? Dis-le. 
Co.- Je le dis. 
So.- Et tu dis bien (Pl. Min. 318e). 
 
 Le mot βασιλέυς, le roi, apparaît enfin : tout l’échange analysé jusqu’ici semble 
converger vers ce mot. Si l’agriculteur sait comment distribuer des semences sur la terre, 
le musicien des notes sur les chants et le maître de gymnastique la nourriture aux corps 
des hommes, le domaine de compétence du roi est en revanche l’âme des hommes. Il 
reste à comprendre ce qu’il doit y distribuer à travers ses νόµοι, ses lois distributives.  
Celui qui n’aurait pas lu la partie précédente du dialogue et qui lirait seulement 
ces trois lignes que nous venons de citer, comprendrait et traduirait le terme νόµος dans 
le seul sens de « loi ». Mais la phrase, extrapolée de son contexte dialogique, ne donne 
pas raison de la profondeur sémantique que le dialogue a créée, en associant le νόµος, à 
travers une trame serrée de renvois, aux champs sémantiques de la distribution d’abord 
et du pâturage ensuite.  
 
III.6. Du roi au législateur 
 
{ – ΣΩ.} ἔχοις ἂν οὖν εἰπεῖν τίς τῶν παλαιῶν ἀγαθὸς γέγονεν ἐν τοῖς 
αὐλητικοῖς νόµοις νοµοθέτης; […] Τίς δὲ λέγεται τῶν παλαιῶν 
βασιλέων ἀγαθὸς νοµοθέτης γεγονέναι; 
So.- Pourrais-tu me dire qui, parmi les anciens, a été un bon 
nomothète dans les lois (distributions) de la flûte ? […] Parmi les 
anciens rois, de quel roi ancien dit-on qu’il a été un bon nomothète ? 









 La partie du dialogue que nous sommes en train d’analyser se termine par ce 
passage. Le discours changera juste après, et Marsyas et Minos seront indiqués comme 
les meilleurs législateurs respectivement dans l’art de l’aulos et dans l’art politique. Tout 
en faisant progresser la discussion (puisque on cherche un nouvel élément, le meilleur 
législateur), le passage maintient les acquis de la discussion précédente : l’ἀγαθὸς 
νοµοθέτης, le bon législateur, de ces lignes correspond à l’ἀγαθὸς νοµεύς de la partie 
précédente dans sa double acception de bon distributeur et bon berger. Le fait d’insérer 
dans la discussion la figure du nomothète offre la possibilité d’ouvrir un autre champ de 
l’imaginaire : un pont se crée vers la figure politique de celui qui doit faire la loi.  
 
III.7. Retour sur paître et distribuer 
 
 Comme nous l’avons vu dans l’analyse du lien entre νόµος et νοµίζειν, dans ce 
deuxième cas aussi les mots, redéfinis et chargés de nouvelles significations grâce à 
l’échange dialogique, sont rattachés de manière originale à la fin du dialogue. En fait, 
après le long excursus sur Minos et en conclusion du dialogue, Socrate renoue de 
manière originale νόµος et νοµίζειν et prononce ensuite un discours dans lequel il 
renoue les différents fils qui tissent la logique de la partie que nous venons d’analyser, le 
fil de la distribution et celui du pâturage.   
{ΣΩ.}Οὗτοι ἄρα τῶν παλαιῶν ἄριστοι νοµοθέται γεγόνασιν, νοµῆς τε 
καὶ ποιµένες ἀνδρῶν, ὥσπερ καὶ Ὅµηρος ἔφη <ποιµένα λαῶν> εἶναι 
τὸν ἀγαθὸν στρατηγόν.    
{ΕΤ.} Πάνυ µὲν οὖν.  
{ΣΩ.} Φέρε δὴ πρὸς Διὸς φιλίου· εἴ τις ἡµᾶς ἔροιτο, ὁ τῷ σώµατι 
ἀγαθὸς νοµοθέτης τε καὶ νοµεὺς τί ἐστιν ταῦτα ἃ διανέµων ἐπὶ τὸ 
σῶµα βέλτιον αὐτὸ ποιεῖ ; […] Εἰ οὖν δὴ µετὰ τοῦτο ἔροιτο ἡµᾶς, “Τί 
δὲ δή ποτε ἐκεῖνά ἐστιν, <ἃ> ὁ ἀγαθὸς νοµοθέτης τε καὶ νοµεὺς 
διανέµων ἐπὶ τὴν ψυχὴν βελτίω αὐτὴν ποιεῖ; 
So.- Ce sont eux (Minos et Rhadamante) à avoir été les meilleurs 
nomothètes parmi les anciens, distributeurs et bergers d’hommes, 
comme Homère disait que le bon général est un « berger des 
peuples ». 
Co.- Tout à fait. 
So.- Allez, pour Zeus protecteur de l’amitié ! Si l’on nous demandait, 







distribue sur lui pour le rendre meilleur […] Si après on nous 
demandait : « que distribue le bon nomothète et berger/distributeur 
sur l’âme pour la rendre meilleure ? » ? (Pl. Min. 321b – 321d). 
 
 Les différents mondes de l’imaginaire, ouverts jusqu’ici par les différents mots 
utilisés et par la manière dont ils ont été utilisés, sont enfin réunis dans un discours 
unique. L’association se fait, comme c’est souvent le cas dans les dialogues platoniciens, 
par le biais des particules τε καί. D’abord, l’auteur du Minos utilise une locution qui 
n’est pléonastique qu’en apparence, νοµῆς τε καὶ ποιµένες, parce νοµεύς porte en soi 
l’imaginaire du berger mais aussi celui, nouveau pour ce mot, du distributeur et ποιµήν 
porte en soi l’imaginaire homérique du roi-berger, précédamment évoqué par Socrate et 
repris ici dans la locution homérique ποιµένα λαῶν, berger de peuples. Ensuite, ἀγαθὸς 
νοµοθέτης τε καὶ νοµεύς, réunit en une seule locution l’imaginaire du berger / 
distributeur et du nomothète qui édicte les νόµοι, les lois politiques : le distributeur, le 




Dans ce chapitre, nous avons analysé la méthode argumentative formelle du 
Minos, fondée essentiellement sur deux procédés, le rapprochement des mots par des 
rapports étymologiques et l’exploitation de la polysémie des mots. Grâce à cette analyse, 
nous avons conclu que les deux parties du Minos, considérées par la critique comme 
détachées et ayant peu de rapports l’une avec l’autre, sont construites formellement de la 
même manière. En particulier, les analyses menées dans les paragraphes II.6 et III.7 ont 
montré comment les deux fils lexicaux et sémantiques des différents mots utilisés tout 
au long du dialogue sont noués dans un seul raisonnement autour de la figure de Minos.  
Le premier fil sémantique qui parcourt le Minos du début à la fin concerne le 
rapport étymologique entre νόµος et νοµίζειν et la polysémie de ce verbe. Le verbe, qui 
apparaît dans la première définition du νόµος sous la forme du participe τὰ νοµιζόµενα 
subit deux glissements sémantiques fondamentaux. Du domaine des usages 
traditionnels, il bascule dans le domaine de la pensée technique. Nous avons vu que 








conventionnaliste de son interlocuteur, qui identifie le νόµος avec les usages toujours 
changeants des peuples, alors que Socrate le mène à l’identifier avec le résultat de la 
pensée des techniciens, qui est en revanche toujours la même. 
Le deuxième fil sémantique concerne le rapport étymologique entre νόµος et 
νέµειν, dans sa double signification de distribuer et de faire paître. Par ce rapport 
étymologique uni au glissement sémantique de νέµειν, la loi est interprétée comme une 
distribution, accomplie de la manière la plus parfaite par le berger, figure homèrique du 
roi. 
Enfin, nous avons vu que l’intérêt de l’auteur du dialogue est de se focaliser sur 
l’aspect juridique du νόµος. Dans le dialogue, il y a en effet une véritable réflexion sur 
le concept grec de νόµος. Pour Socrate, si « les usages » (νόµοι ou τὰ νοµιζόµενα) sont 
tels qu’ils sont, c’est parce ce qu’il s’agit de pratiques rendues possibles par le νόµος 
politique, c’est-à-dire par la « loi » au sens juridique. Celui qui fait la « loi » écrite est 
donc aussi la source des « usages » et des « coutumes » d’un peuple et, vice versa, les 
« usages » et les « coutumes » d’un peuple sont déterminés par la loi écrite qui établit ce 
qui est possible. 
Le dialogue part donc de l’usage courant qu’on fait de la langue, des expressions 
figées, des verbes polysémiques utilisés sans que les parleurs réfléchissent à leur 
polysémie. Le travail de Socrate est ensuite de voir ce qui se cache derrière cette 
utilisation ordinaire du langage, dans le but de montrer enfin que, dans la manière 
habituelle de parler - par exemple, dans la manière dont on définit la loi - il y a beaucoup 
plus de vérité que ce que l’on croit. Dans le chapitre suivant, nous allons interroger et 







Une théorie de la loi argumentée par l’étymologie 
 
I. Etymologie comme forme argumentative  
I.1. À quoi sert une étymologie ?  
  
 Dans le chapitre précédent, nous avons analysé la construction argumentative du 
Minos, caractérisée par l’usage croisé des associations étymologiques et des glissements 
sémantiques rendus possibles par l’activation de la polysémie des verbes. La méthode 
argumentative qui exploite les glissements sémantiques est présente dans les dialogues 
de Platon1. Dans ce chapitre, nous allons nous concentrer sur les rapports étymologiques 
entre νόµος et νέµειν. L’étymologie νόµος-νοµίζειν sera analysée dans le prochain 
chapitre, qui a pour objet les deux définitions de la loi proposées par l’interlocuteur de 
Socrate. Mais avant d’étudier la manière dont les étymologies de νόµος produisent du 
sens dans le Minos, nous allons nous interroger sur la nature d’une étymologie en 
général : à quoi sert une étymologie et comment fonctionne-t-elle, chez Platon plus 
particulièrement ?  
                                                
1 GIANNANTONI (1990) : 70-71, décrit de manière efficace cette façon d’argumenter fondée sur les 
glissements sémantiques : « Se infatti consideriamo l’insieme delle fonti antiche, a partire dall’Eutidemo 
platonico e continuando con gli Elenchi sofistici di Aristotele, possiamo constatare che tali argomenti e 
altri analoghi hanno questo di caratteristico, che la loro struttura argomentativa è dilemmatica e richiede 
pertanto come risposta solo un “sì” o un “no” […] e presuppone che chi accetta una proposizione, 
condividendo il significato più immediato dei termini che la compongono, debba continuare ad accettarla 
anche nel caso in cui uno dei termini venga poi assunto in tutt’altro senso. Tra gli scambi di senso uno dei 
più frequenti è quello tra senso “potenziale” e senso “attuale” di un termine. Per tutti, si veda, il primo 
sofisma dell’Eutidemo (275d) : πότεροί εἰσι τῶν ἀνθρώπων οἱ µανθάνοντες, οἱ σοφοὶ ἢ οἱ ἀµαθεῖς;  Se si 
risponde “sì” alla prima alternativa del dilemma (οἱ σοφοί) perché si intende µανθάνειν in senso “attuale” 
(cioè “sapere”), questa risposta viene contraddetta assumendo µανθάνειν in senso “potenziale” (cioè 
“imparare”); l’argomentazione è invertita se si risponde “sì” alla seconda alternativa del dilemma (οἱ 
ἀµαθεῖς) ». Pour Giannantoni (p.61-72), l’aspect formel de cette méthode est d’origine socratique, repris 






Si des jeux étymologisants sont disséminés un peu partout dans l’œuvre de 
Platon2, c’est dans le Cratyle que la pratique étymologique est ouvertement thématisée 
et mise en œuvre. Des recherches ont bien été consacrées à l’étymologie ancienne3, mais 
il n’existe pas d’étude spécifique sur l’utilisation des étymologies chez Platon comme 
méthode discursive, qui s’interroge sur la manière dont une étymologie est productrice 
de sens. À l’intérieur des études sur les étymologies chez Platon, ce sont forcement les 
études concernant le Cratyle, et plus particulièrement sur la section dite 
« étymologique » de ce dialogue, qui dominent.  
Avant de voir ce qui a été dit autour des étymologies du Cratyle, il faut faire des 
distinctions. Premièrement, il faut faire attention à ne pas confondre les étymologies que 
les anciens pratiquaient avec les étymologies issues de la science linguistique moderne4. 
En particulier, il ne faut pas juger de la validité d’une étymologie ancienne à l’aune des 
étymologies modernes. C’est l’un des noyaux de la réflexion de Vallini, qui argumente 
contre l’opposition entre étymologie scientifique et non scientifique, en soutenant que 
les mondes créés par les différentes pratiques étymologiques qui se sont succédées au fil 
du temps sont tous des « mondes possibles », interprétés tous comme différents 
« mondes narratifs » basés, comme le dirait T. Kuhn, sur la base de « paradigmes » 
différents. Dans cette perspective, chaque pratique étymologique est un 
« motivato discorso sul mondo » qui suit ses propres présupposés méthodologiques5. 
                                                
2 Pour une liste d’étymologies chez Platon, cf. MERIDIER (1931) : 18-19 n.2.  
3 Voir RISCH (1947) ; GAMBARARA (1984) ; SALVADORE (1987) ; ARRIGHETTI (1987) : 13-36 (« Omero, 
Esiodo e le riflessioni sulla lingua ») ; LALLOT (1991) ; CALAME (2000) : 239-253 ; BERNABÉ (1992). 
4 Il a été souligné à plusieurs reprises que le mot « étymologie » n’est pas le plus adapté à décrire la 
démarche de Socrate dans le Cratyle. Cette confusion entre étymologies modernes et anciennes peut 
induire certains interprètes comme KAHN (1986) : 94 et LALLOT (1991) : 137, à soutenir, en comparant les 
étymologies du Cratyle aux étymologies modernes, que la méthode de Platon est « arbitraire ». Selon 
BAXTER (1992) : 57-65, la pratique étymologique du Cratyle diffère de celle des modernes en ce que la 
première est définitoire et la dernière basée sur une perspective diachronique. DALIMIER (1998) : 38, 
souligne que « les étymologies du Cratyle, méprisées par l’étymologie traditionnelle, commencent à 
devenir un objet d’étude honorable (non dépourvu de faiblesse) à l’aube de la linguistique moderne ». 
Selon SEDLEY (2003) : 36, les étymologies du Cratyle fonctionnent plutôt comme nos modernes 
acronymes.  
5 VALLINI (1994A) : 100, et 100 n.12 : « A ben guardare, la differenza – tante volte sottolineata – fra “le 
etimologie degli etimologi e quelle del popolo”, si risolve nell’ossequio a una doxa che discrimina fra ciò 
che appare frutto di incomprensione, e ciò che è considerato (in un certo momento !) riformulazione 
conforme al designato ». L’analyse d’ANNEE (2011), qui s’intéresse aux étymologies du Cratyle dans leur 







Deuxièmement, il faut considérer que, dans le Cratyle, la question des 
étymologies est compliquée par le fait qu’il s’agit d’un dialogue fondé sur la question de 
l’ὀρθότης τῶν ὀνοµάτων, la rectitude des noms, c'est-à-dire la conformité des noms aux 
choses6. Cela signifie que, dans le Cratyle, on ne trouve pas des étymologies à l’intérieur 
d’une discussion dialectique, comme c’est le cas dans le Minos, mais qu’on y retrouve 
une longue partie dédiée à l’exégèse des noms à travers l’étymologie, partie qui 
fonctionne comme une mise à l’épreuve de la thèse naturaliste de Cratyle selon laquelle 
les noms possèderaient une rectitude naturelle. Ici la méthode étymologique est 
consciemment discutée en tant que pratique. On ne doit pas oublier en effet qu’à 
l’époque où Platon écrivait la pratique étymologique était très répandue7.  
À la suite de l’étude de Grote, le débat autour des étymologies du Cratyle s’est 
structuré, dès le XIXème siècle, sur la base d’une question dichotomique : les 
étymologies sont-elles parodiques ou sérieuses8 ? Parmi les savants qui ont pris parti 
pour le sérieux des étymologies du Cratyle, il y a Sedley. Pour lui, Platon partage l’idée 
du Socrate du Cratyle selon laquelle les mots sont des reliques anciennes et précieuses et 
doivent être maniés avec soin par des mains expertes qui, en les dépurant des 
modifications du temps, donnent accès à la conception très ancienne qu’avait des choses 
celui qui les a créés9. La thèse centrale de Sedley est que, pour Platon, les étymologies 
du Cratyle sont correctes du point de vue exégétique, sans l’être forcément du point de 
                                                
6 Pl. Cra. 422d : τῶν ὀνοµάτων ἡ ὀρθότης τοιαύτη τις ἐβούλετο εἶναι, οἵα δηλοῦν οἷον ἕκαστόν ἐστι τῶν 
ὄντων ; Cr. 428e : ὀρθότης ἐστὶν αὕτη, ἥτις ἐνδείξεται οἷόν ἐστι τὸ πρᾶγµα. On remarquera la valeur 
ostensive des verbes δηλοῦν et ἐνδείξεται qui renvoient à une monstratio de la chose nommée à travers 
son nom. Pour δηλοῦν dans le Minos, voir infra, chap. IV. La rectitude du langage est un sujet courant à 
l’époque, dont témoignent Protagoras, Prodicos, Xénophon. Cf. GOLDSCHMIDT (1940) : 7-8.  
7 C’est ce qu’a montré GOLDSCHMIDT (1940) : 90-142.  
8 Cf. GROTE (1865B) : 519-527, qui répondait aux théories prédominantes de son époque sur le Cratyle. 
Une partie de son étude était consacrée à la réfutation des thèses, répandues au XIXème siècle, selon 
lesquelles les étymologies du dialogue seraient une simple parodie par Platon d’une pratique propre aux 
Sophistes. Les cibles polémiques du discours de Grote sont surtout Schleiermacher, Ast et Stallbaum. 
Grote veut démontrer que leur argument, basé sur un préjugé sur Platon (selon lequel des étymologies 
aussi absurdes ne seraient pas dignes de lui), ne fournit pas de preuves. En revanche, l’argument de Grote 
est fondé sur l’observation du fait que les étymologies du Cratyle étaient prises au sérieux par les Anciens. 
BARNEY (2001) : 47, dans le sillon de GOLDSCHMIDT (1940) : 144-145, considère que la polarisation entre 
étymologies sérieuses et non sérieuses est inutile à la compréhension du dialogue. 






vue philosophique10. Cela veut dire que Platon admettrait la démarche étymologique 
comme démarche heuristique, sans forcément accepter les résultats qu’elle donne, c'est-
à-dire sans toujours être d’accord avec la signification des noms : ceux qui ont donné les 
noms aux choses peuvent s’être trompés dans la création des noms, en « encapsulant »11 
dans leurs créations des théories erronées sur la chose nommée. Dans l’interprétation de 
Sedley, l’étymologie est un « dispositif exégétique »12, une source de connaissance en 
laquelle Socrate continue d’avoir confiance, même si les noms peuvent nous enduire en 
erreur s’ils ont été mal posés, s’ils « encapsulent » donc des fausses croyances13.  
L’étude de Sedley est efficace en ce qu’elle insiste sur le fait qu’une étymologie 
est basée sur une certaine vision du monde – dans le cas spécifique du Cratyle, c’est la 
conception de celui qui a posé un nom le premier – et sur le fait que Platon accomplit 
une remise en question des idées déposées dans la langue. Toutefois, elle ne prend pas 
en compte l’étymologie comme élément littéraire et créatif à valeur pragmatique. En 
effet, quand Sedley prend en compte d’autres étymologies dans d’autres dialogues de 
Platon14, c’est seulement pour affirmer que Platon croit sérieusement en l’étymologie 
comme pratique heuristique et pour fournir un argument de plus dans le débat en faveur 
du sérieux des étymologies, dans les termes dans lesquels ce débat s’est constitué à 
partir de Grote. Il manque à cette étude, trop concentrée à creuser la valeur 
philosophique de l’étymologie, une réflexion sur son utilisation en tant que pratique 
poétique. Si l’on considère que les étymologies que Platon donne dans d’autres 
dialogues sont parfois contradictoires par rapport à celles du Cratyle15, il est difficile 
d’affirmer que la démarche étymologique serait une « démarche heuristique » tout court. 
                                                
10 SEDLEY (2003) : 28 : « As I would like to put it, the etymologies are, broadly speaking, exegetically 
correct, in that they do recover the original beliefs of the name-makers, but it remains a moot point 
whether they are also philosophically correct, that is whether (as in the Philebus passage) the beliefs they 
recover for us are true beliefs ». Une thèse qui avait déjà été défendue dans SEDLEY (1998). 
11 C’est le mot que Sedley utilise à plusieurs reprises.  
12 SEDLEY (2003) : 98 : « Exegetical device ». 
13 SEDLEY (2003) : 153.  
14 Cf. en particulier SEDLEY (2003) : 25-28, dans un paragraphe qui analyse les étymologies dans le 
Philèbe et qui se termine ainsi : « The passage as a whole must surely be recognised as bringing out some 
vital etymological strands in Plato’s thought. Socrates is conveying to us that the vocabulary which we 
have inherited from our forebears can be expected to embody important scientific insights, having in fact 
been devised by them precisely in order to encode and thus transmit those insights ». 







Ademollo se situe dans le même sillage ouvert par Grote et Sedley. Cependant, si 
d’un côté il affirme que Platon croit vraiment dans une grande partie des étymologies 
données dans le Cratyle16, de l’autre côté (et à la différence de Sedley), il en reconnaît le 
caractère de « jeu » et l’attitude parfois auto-ironique de Socrate, due surtout au fait que 
les étymologies sont prononcées dans un état d’exaltation mantique. Il nuance donc son 
affirmation en rapprochant de manière intéressante les étymologies des mythes que 
Platon utilise dans d’autres dialogues, qui sont censés englober, comme les étymologies, 
des éléments ludiques de fantaisie17.  
Dalimier et Barney, tout en procédant à des analyses d’ordre différent, ont deux 
positions assez proches. Dalimier rapproche l’attitude de Platon envers l’étymologie de 
son attitude envers Homère : la mise en scène des étymologies dans le cadre d’une 
exaltation mantique de Socrate serait motivée par la volonté de montrer un scepticisme 
fort aux égards de cette autre forme herméneutique, à côté de celle des textes 
homériques, fort répandue à l’époque de Platon18. Le plus Socrate sera capable de 
maîtriser cette forme d’herméneutique – il fait étalage en effet d’une exceptionnelle 
compétence – le plus il lui sera possible de la critiquer à la fin et de critiquer tous ceux 
qui l’utilisent19. On peut situer l’étude de Barney dans le même sillage : elle reconstruit 
le contexte narratif dans lequel les étymologies sont fondées, c'est-à-dire ce qu’elle 
appelle « le genre agonistique »20. Il s’agit d’un genre dans lequel Socrate combat contre 
un adversaire en lui empruntant ses propres moyens et en se démontrant à la fin plus 
                                                
16 ADEMOLLO (2011) : 251-252 : « On the one hand, the etymologies have several serious philosophical 
purposes. They sketch a historical and systematic picture of the development of Greek thought from 
Homer to Plato; they attempt to put into practice the naturalist theory of names, thus helping us to 
understand better how it works, and then bring it to suicide, anticipating some of Socrates’ final 
arguments against it; they also introduce the theory of flux, finding it enshrined in the original form of 
names, and bequeath it to a further autonomous discussion to be pursued after the debate about names has 
come to an end ». 
17 ADEMOLLO (2011) : 253-256. 
18 DALIMIER (1998) : 16-17 : « Il m’a semblé que Platon tente d’exorciser la fascination généralement 
répandue chez ses contemporains pour toutes les herméneutiques de son temps, rhapsodique, tragique, 
religieuse et grammaticale, qui prétendaient faire l’économie d’une ontologie. Pour détruire la confiance 
excessive dans les prestiges de toutes les révélations fondées sur une hypothétique conformité des mots 
aux choses, il fallait non pas la dérision, mais l’expertise sérieuse, la virtuosité de son Socrate : seul 
quelqu’un qui aurait montré sa maîtrise en tous ces savoir-faire pouvait ensuite en dénoncer les 
insuffisances pour la "chasse aux réalités" ».  
19 Pour les cibles critiques de Platon, cf. DALIMIER (1998) : 26-38. 
20 BARNEY (2001) : 57 : « The etymological discourse is presented as a competitive display, on the model 






capable que lui de les maîtriser : les genres que Socrate pratique dans les agônes 
seraient l’interprétation littéraire, l’étymologie et la rhétorique. Socrate les utilise et 
gagne son agôn, mais, en même temps, il les critiques puisqu’ils ne sont pas 
dialectiques, s’adressent plus aux mots qu’aux choses, et surtout, dans le cas de 
l’exégèse littéraire et des étymologies, puisqu’ils s’attachent à un matériel sédimenté qui 
ne peut plus être interrogé, à savoir les textes et les mots21. Pour Barney, la finalité de 
cette section du Cratyle serait de mettre Socrate dans la position de pouvoir parler avec 
autorité de la rectitude des noms et du statut des étymologies après qu’il s’est révélé être 
le meilleur dans la maîtrise de cette pratique. Barney peut ainsi conclure: « it seems 
reasonable to take such uses of etymology as showing that it has a legitimate 
supplementary or tactical role, as a method not of discovery but persuasion, to quickly 
express what could be demonstrated by dialectic »22. Ces deux dernières positions sont 
fort intéressantes car elles ont d’abord le mérite de sortir de la polarité rigide qui 
opposait la vision étymologies-sérieuses à la vision étymologies-parodiques et elles 
prennent en compte, dans le sillon des études de Goldschmidt et de Baxter23, le contexte 
culturel. Ensuite, elles permettent d’expliquer l’ambigüité et l’ironie de Socrate dans la 
section étymologique du Cratyle, ce que Sedley ne prend pas en compte.  
Toutes ces études sur le Cratyle fournissent des points de vue intéressants et 
complémentaires applicables tous à ce même sujet général, qui va au-delà du seul 
Cratyle et qui consiste dans l’interprétation de l’utilisation des étymologies par Platon : 
instrument exégétique (Sedley) ; création à rapprocher des mythes (Ademollo) ; mise en 
rapport au contexte historique où la pratique étymologique était très répandue 
(Dalimier) ; méthode discursive sous-dialectique à côté de la rhétorique, de 
l’herméneutique littéraire et de la citation à fonction persuasive (Barney). En particulier, 
l’idée qu’une étymologie s’apparente à un mythe et qu’elle a une instance persuasive 
sont des positions que nous partageons, puisque dans notre perspective, comme on le 
                                                
21 BARNEY (2001) : 64: « For Plato, the methods treated in the agôn - literary interpretation, etymology, 
and rhetoric public and private - are all sub-philosophical and sub-dialectical modes of discourse. Indeed, 
all are oriented to words rather than to things, involving a specifically linguistic form of expertise ». 
22 BARNEY (2001) : 68. 







verra, une étymologie construit un univers de sens persuasif de la même manière que le 
fait un mythe platonicien24.  
 
I.2. Étymologies : rapprochement phonique et réseau sémantique 
 
Une théorie générale de l’étymologie a été élaborée par Vallini, qui a aussi 
consacré un bref essai au Cratyle. À propos des étymologies du Cratyle en particulier, 
elle a soutenu que c’est à tort qu’elles ont été considérées comme bizarres ou ironiques. 
Au contraire, elles constituent une véritable forme argumentative, puisque dans certains 
cas elles recèlent des noyaux forts de la pensée de Platon25. Cette théorie de Vallini 
dérive entièrement de l’idée selon laquelle chaque « racconto etimologico non è mai 
neutro e oggettivo, ma contiene forti istanze di persuasione »26. C’est pour cela que 
Vallini peut observer que Platon fait étalage d’une véritable « corerenza 
metalinguistica »27, c’est-à-dire que Platon est très conscient de ce qu’il fait quand il fait 
une étymologie.  
Plus généralement, en ce qui concerne la théorie de l’étymologie, Vallini a décrit 
en ces termes le rapport argumentatif qui relie chaque étymologie à la réalité: 
« l’etimologia si manifesta come “riformulazione”, rapporto fra due espressioni, l’una 
sinteticamente designativa, la parola, l’altra contenente, in modo analitico, una qualche 
descrizione di un qualche aspetto del mondo, ritenuto pertinente in qualche momento ed 
in qualche luogo. In questa prospettiva essa è non solo “ponte” arditamente gettato fra la 
parola e la realtà, ma intrinsecamente essa stessa “discorso” […] che di fatto può 
modificare e modifica anche profondamente il mondo delle credenze umane »28. Toute 
étymologie est vue comme une description condensée du monde, formulée pour un 
auditoire précis à un moment précis et dans un contexte précis, et comme une forme de 
                                                
24 Platon était pleinement conscient de la valeur persuasive des mythes, d’où la nécessité de leur 
refondation dans la cité de la République. Cf. CERRI (2007) : 47-58. 
25 VALLINI (1994A) : 112. 
26 VALLINI (1994A) : 115. 
27 VALLINI (1994A) : 112. 






discours à valeur pragmatique29. À la base de cette conception se trouve la théorie, 
empruntée à la littérature, qu’une étymologie est le résultat d’une fiction créative qui 
s’apparente plus à la pratique littéraire qu’à un discours scientifique : chaque étymologie 
est un monde possible, l’une des milliers d’explications possibles d’un mot30. En ce 
sens, elle n’est pas tant la « découverte » d’un rapport vrai entre le mot et le réel, que la 
« construction » d’un récit possible sur le monde31. Vallini démontre ainsi que même les 
étymologies modernes, qui prétendent avoir un statut scientifique, sont parfois 
cohérentes avec le récit que leur auteur veut donner du mot étymologisé. C’est à cette 
conception de l’étymologie que nous nous rattachons, et il va de soi que, dans cette 
perspective, se demander si une étymologie est « correcte » ou pas, si elle est « juste » 
ou pas, dévient une question dépourvue de sens.  
Pour comprendre mieux en quel sens un jeu de mot étymologisant est non 
seulement une forme de discours, mais aussi une forme de discours à visée pragmatique, 
il nous paraît donc nécessaire de mettre l’accent sur la distinction des composants d’un 
jeu de mot. En effet, chaque jeu étymologisant peut être décomposé en deux éléments : 
un élément purement phonique, c'est-à-dire une assonance qui crée un rapprochement 
entre des mots, et un élément conceptuel, c’est-à-dire une histoire que l’on veut raconter 
ou bien une argumentation que l’on veut poser et qui arrive à l’oreille de celui qui 
écoute à travers l’élément phonique. On appellera ce composant narratif ou argumentatif 
« réseau sémantique » sous-tendu à l’étymologie.  
Les deux éléments sont actifs en même temps au moment où un jeu 
étymologisant est fait, puisque chaque jeu de mots renvoie à un réseau sémantique sous-
tendu. Prenons des exemples tirés du Cratyle. Certaines des étymologies du Cratyle 
sous-tendent un réseau sémantique qui renvoie à un récit mythologique. Souvent, elles 
sont accompagnées de certaines locutions indiquant qu’elles renvoient à une histoire 
                                                
29 Dans une perspective similaire, pour une interprétation pragmatique des étymologies homériques, 
motivées par le contexte discursif, voir CALAME (2000) : 243-246. Le nom d’Ulysse est mis en rapport 
avec les verbes ὀδύρεσθαι, se plaindre et ὀδύσσεσθαι, être haï. Dans le premier cas, c’est Calypso qui fait 
le rapprochement lorsqu’Ulysse se plaint auprès d’elle, dans le deuxième cas le nom est cité à propos de la 
colère de Poséidon. Dans les deux cas, ce qui compte n’est pas la véridicité de l’étymologie, mais le 
rapport entre l’étymologie et « la logique, syntaxique et surtout sémantique, de la fiction narrative mettant 
en scène le nom propre ».  
30 VALLINI (1994A) : 121-122. 







connue, que l’on raconte : il en est ainsi pour l’étymologie de Pélops (Πέλοψ), qui 
signifierait « celui qui voit de près » (σηµαίνει γὰρ τοῦτο τὸ ὄνοµα τὸν τὰ ἐγγὺς 
ὁρῶντα)32. L’étymologie est motivée par un récit : « on dit » (λέγεται). Le récit raconte 
que Pélops, dans le but d’épouser Hippodamie, tua Myrtilos : il ne prévoyait pas les 
conséquences de son geste et en ne voyait pas plus loin que son présent proche et 
immédiat, c’est à dire le πέλας33. Il en va de même pour l’étymologie de Tantale, qui fait 
référence à un autre récit : « chacun pourrait réputer que le nom est posé correctement et 
selon nature si les choses qu’on dit sur son compte sont vraies » (πᾶς ἂν ἡγήσαιτο 
τοὔνοµα ὀρθῶς καὶ κατὰ φύσιν τεθῆναι εἰ ἀληθῆ τὰ περὶ αὐτὸν λεγόµενα) ; Socrate fait 
aussi référence à sa réputation (φήµη). Ainsi son nom renvoie-t-il à la suspension de la 
pierre sur la tête (ταλαντεία) et au fait qu’il est le plus malheureux (ταλάντατον)34. C’est 
ce même type d’étymologie que l’on retrouve souvent dans la tragédie : par exemple, le 
nom d'Hélène est interprété dans l'Agamemnon à l'aide d'un jeu de mots étymologisant 
qui dévoile sa responsabilité dans la destruction de l'armée grecque partie à Troie  ἐπεὶ 
πρεπόντως / ἑλένας, ἕλανδρος, ἑλέ-/πτολις35. 
D’autres étymologies renvoient à un « réseau sémantique » consistant en une 
théorie basée sur une argumentation : c’est le cas de l’étymologie du nom « dieu » 
(θεός). Ce nom aurait été donné par les premiers habitants de la Grèce parce qu’ils 
considéraient que le soleil, la lune, la terre, les astres et le ciel étaient des dieux qui, par 
leur mouvement continu, « courent » toujours (ἰόντα δρόµῳ καὶ θέοντα)36. Il faut 
cependant faire une distinction importante. La théorie sous-jacente sur les dieux n’est 
pas vraiment celle des premiers hommes de langue grecque, mais celle que Socrate 
attribue à ces hommes, ou mieux, celle que Platon veut attribuer à Socrate pour 
construire son argument et son dialogue. Peu après, il sera question en effet 
d’étymologies renvoyant à une théorie héraclitéenne du flux perpétuel des choses, que 
                                                
32 BOLLACK (1972) : 310, a observé à propos du Cratyle que « chacun des mots étudiés se divise en un 
élément déictique, qui tient le rôle de sujet, et un élément apo-déictique ou étymologique, qui constitue le 
prédicat ».   
33 Pl. Cra. 395c-d. Pour la tradition de ce mythe, cf. DALIMIER (1998) : 212-213. 
34 Pl. Cra. 395d-e. Cf. DALIMIER (1998) : 213-214.  
35 Eur. Hel. 688-690. 






Socrate critiquera et celle des « dieux » est justement la première de ces étymologies37. 
Comme Dalimier l’a souligné, Platon passe sous silence une autre étymologie qui reliait 
le nom « dieu » au verbe τίθηµι, étymologie que, très probablement, il connaissait38. 
Cela montre que le choix de Platon est aussi un choix littéraire finalisé à une 
argumentation qui suit le fil du dialogue.  
Une deuxième distinction porte sur le réseau sémantique lui-même, qui peut soit 
préexister soit être créé au moment où l’on crée l’étymologie. Dans le premier cas, 
l’étymologie est interprétative et donne raison d’un mot à travers un réseau sémantique 
préexistant, comme c’est le cas dans les exemples donnés plus tôt où Socrate renvoie à 
un récit préexistant, celui de Pélops ou de Tantale. Dans le deuxième cas, l’étymologie 
est créatrice, car on crée un réseau sémantique au moment où l’on fait un rapprochement 
phonique, c'est-à-dire qu’en rapprochant deux mots présentant une assonance phonique, 
on crée un récit ou une argumentation qui donnent raison de cette similarité39.  
Cependant, si cette distinction nous aide à comprendre comment une étymologie 
fonctionne, elle peut s’avérer dans certains cas trop abstraite et fictive. En effet, pour 
quelqu’un qui parle une langue donnée dans une culture donnée, un rapprochement entre 
deux mots fondé sur l’assonance (intraduisible d’une langue à l’autre) est parfois 
supporté par des éléments symboliques (intraduisibles d’une culture à l’autre)40. Le 
rapprochement phonique déclenche ainsi la création d’un réseau sémantique nouveau 
                                                
37 GOLDSCHMIDT (1940) : 111, voit un rapport entre cette théorie et le reste du dialogue : « Socrate ne tire 
aucune conclusion de cette étymologie […] La théorie du flux perpétuel apparaît ici comme le thème 
dominant de cette symphonie dithyrambique qui va commencer ».  
38 Pl. Cra. 397 c-d. La remarque de DALIMIER (1998) : 220 est intéressante : « Le choix de cette 
étymologie, à ce stade du dialogue, serait significatif. Socrate n’a pu ignorer en effet, une étymologie 
concurrente (τίθηµι = « placer », « ordonner ») dont Hérodote fait état, ainsi qu’Eschyle ». C’est dire que 
le choix d’une étymologie est un choix argumentatif : Socrate commence à donner des étymologies qui 
ont un rapport avec la théorie du flux d’Héraclite, et qui cachent, selon Platon, une vision erronée du 
monde.  
39 RISCH (1947) : 76, souligne que, si un récit peut faire naître une parole qui donne raison de ce mythe, le 
contraire peut aussi se produire : on invente une histoire ou un récit pour donner raison du nom d’un 
personnage. Il reportait ainsi l’exemple d’Aphrodite ἀφρογενής, « née de l’écume ».  
40 Cf. l’ouvrage de SCHEID-SVENBRO (2014), où ils explorent la question du rapport entre les mots et « la 
mise en place de certains faits mythiques - récits, rituels, images, exégèses » dans une perspective qu’ils 
définissent « générative » (p. 16-17), consistant dans la thèse selon laquelle les mots et les représentations 
symboliques seraient à l’origine de la construction d’un récit mythique. Cf. aussi VALLINI (1994A) : 108 : 
« Le regole di costruzione ed i principi coesivi dei diversi mondi etimologici sono disparati: in alcuni casi 
essi trovano la propria ragione all’interno della tradizione etimologica stessa, in cui la nuova 







qui servira ensuite de manière spéculaire à expliquer l’étymologie que l’on vient de 
créer.  
 
I.3. Étymologie comme récit condensé 
 
En conclusion de ce discours, nous voudrions suggérer deux caractéristiques de 
l’étymologie : sa force persuasive et sa capacité de diffuser le réseau sémantique qu’elle 
recèle. Cette double fonction est commune aux étymologies et aux mythes. Nous allons 
prendre deux exemples tirés, encore une fois, du Cratyle, l’étymologie de ψυχή et celle 
du nom Ἅιδης41, afin de montrer que Platon peut parfois se servir des étymologies pour 
véhiculer un réseau sémantique donné. Le choix de ces deux étymologies est motivé par 
le fait qu’il s’agit de deux cas dans lesquels Socrate donne deux étymologies différentes 
pour un même mot, en en écartant une. Il est donc intéressant de comprendre la raison 
pour laquelle il rejette une étymologie et en accepte l’autre.  
En relation à ψυχή, Socrate donne deux étymologies différentes. Selon la 
première, la ψυχή serait appelée ainsi car elle est le principe de respiration et donc de 
refroidissement du corps (τὸν ἀναψῦχον)42. Cette étymologie fait référence à une théorie 
de la respiration témoignée par des textes anciens, selon laquelle l’air froid inspiré 
rafraichit le corps43. Socrate ajoute que « les amis d’Euthypron » n’aimeraient pas cette 
                                                
41 Une étude de ces deux étymologies a fait l’objet de notre relation au Paris Plato Workshop 2015 
(Université Paris-Ouest, 25-26 juin 2015) : « Fonction persuasive des jeux étymologisants chez Platon. 
Une étude des étymologies de ψυχή et d’Ἅιδης ». L’étude de l’étymologie d’Hadès a fait aussi l’objet 
d’une relation au XI Symposium Platonicum (Brasilia, 4-8 juillet 2016) : « Etymological associations and 
the imagery of invisible in Plato’s Phaedo ». 
42 Pl. Cra. 399d-e : « tant qu’elle est présente dans le corps, elle est la cause de la vie, car elle lui fournit la 
capacité de respirer et elle le rafraichit (τὴν τοῦ ἀναπνεῖν δύναµιν παρέχον καὶ ἀναψῦχον), mais au 
moment même où ce qui le rafraichit l’abandonne (ἅµα δὲ ἐκλείποντος τοῦ ἀναψύχοντος), le corps est 
perdu et meurt : d’où ils l’ont appelé, me semble-t-il, « âme » (ψυχήν) ». 
43 Sur le rapport entre la respiration et le refroidissement, voir JOUANNA (1987), qui a soutenu que le verbe 
ἀναψυχεῖν possède dès Homère la double signification de « souffler » et « refroidir ». Dans cet article, 
trouve place un certain nombre de théories anciennes de la respiration selon lesquelles l’air froid, une fois 
inspiré, rafraichit le corps. Voir Hipp. Morb. Sacr. 4.1, où l’on retrouve clairement l’idée que l’air qui 
passe à travers notre corps le rafraichit ; Arist. De An. 405b24 dit que certaines doctrines dérivent des 
noms : par exemple, il existe ceux qui appellent l’âme à partir de la respiration et du froid (διὰ τὴν 
ἀναπνοὴν καὶ τὴν κατάψυξιν καλεῖσθαι ψυχήν). Voir aussi Plat. Ti. 70c-70d, où l’on trouve la description 
de la crainte et de la colère dans l’âme : le feu qui enflamme la partie de l’âme appelée θυµός est rafraîchi 






étymologie. Elle reflète en effet une vision matérialiste de l’âme et on peut supposer 
qu’Euthypron, qui est un prêtre inspiré, préférerait une explication du mot « âme » 
reflétant davantage sa confiance dans les dieux et dans l’ordre finaliste du monde.  
Socrate indique donc comme « plus persuasive » (πιθανώτερον) une autre 
étymologie44, fondée cette fois sur une conception de l’âme comme principe-guide du 
corps. Cette deuxième étymologie de ψυχή renvoie à un réseau sémantique différent : 
l’âme est appelée ainsi car elle est ce qui porte (ἔχειν) et meut (ὀχεῖν) la nature (τὴν 
φύσιν). Le mot ψυχή serait donc une forme contracte et élégante de φυσέχη, un 
néologisme créé par Platon et composé de φύσις et ἔχειν / ὀχεῖν45. Le mot « âme » 
contiendrait alors l’idée que l’âme est le principe des corps, capable de les porter et de 
les mouvoir. Οr, dans les dialogues de Platon, l’âme est souvent considérée comme le 
principe moteur, ce qui permet de la considérer comme première par rapport au corps et 
immortelle. Dans le Phèdre, par exemple, l’immortalité de l’âme est expliquée par 
rapport au mouvement : « chaque âme est immortelle. Car ce qui se meut toujours est 
immortel »46. Dans les Lois aussi, pour démontrer que l’âme est première par rapport au 
corps, Platon fait recours à l’argument du mouvement : il existe différents types de 
mouvement, mais le mouvement le plus ancien, le premier, le principe de tous les autres 
mouvements est le mouvement qui se meut soi-même et qui appartient à l’âme47. On en 
conclut alors que les deux étymologies du mot « âme » dans le Cratyle ne sont pas 
indifférentes, car elles contiennent et véhiculent deux théories opposées sur l’âme, l’une 
                                                                                                                                          
refroidissement (ψύχουσα) un souffle (ἀναπνοήν) et un soulagement dans ce feu ». Dans ce passage, on 
retrouve les mêmes mots que dans le Cratyle : le souffle, ἀναπνοή, et le rafraîchissement, ἀναψυχεῖν.  
44 Pl. Crat. 399e : « je crois voir en effet quelque chose de plus persuasif (πιθανώτερον) pour les amis 
d’Euthyphron. Cette explication, me semble-t-il, ils la dédaigneraient et la considéreraient 
grossière (φορτικόν) : mais regarde si celle-ci ne te convient davantage ». 
45 Pl. Crat. 400a-b : « So.- Qu’est-ce qu’il te semble porter et mouvoir (ἔχειν τε καὶ ὀχεῖν) la nature (τὴν 
φύσιν) de chaque corps, de manière qu’il vive et se meuve, si ce n’est l’âme (ἢ ψυχή)? Herm.- Rien 
d’autre. So.- Et alors ? Ne crois-tu pas avec Anaxagore que la nature est l’intellect et l’âme qui ordonne et 
porte toutes choses ? Herm.- Je le crois. So.- Il serait bien alors de nommer cette force qui « porte et tient 
la nature » (φύσιν ὀχεῖ καὶ ἔχει) : φυσέχη. Et il est aussi possible de dire de manière élégante ψυχή (âme) 
». 
46 Pl. Phdr. 245c : ψυχὴ πᾶσα ἀθάνατος. τὸ γὰρ ἀεικίνητον ἀθάνατον.   
47 Pl. Leg. 892d-895c. Le rapprochement avec les Lois avait été remarqué par GOLDSCHMIDT (1940) : 116-
117, qui soutient qu’il s’agit de lieux (tout comme Phdr. 245c) d’inspiration pythagoricienne. Sa lecture 
« parodique » de la section étymologique le porte à voir dans cette deuxième étymologie une manière de 







qui en fait un principe matériel et l’autre qui recèle l’un des noyaux fondamentaux de la 
pensée de Platon et qui fait de l’âme un principe immatériel et immortel48. 
Deux étymologies différentes sont aussi proposées dans le Cratyle pour le nom 
d’Hadès. Selon la première, « Hadès » (Ἅιδης) dériverait de « ce qui ne se voit pas » (τὸ 
ἀιδές) et selon la deuxième, du « savoir » (εἰδέναι). Socrate critique la première 
étymologie et accepte la deuxième. Il est étonnant alors de remarquer que, dans le 
Phédon, Socrate fait le même jeu de mot étymologisant qu’il a écarté avec décision dans 
le Cratyle49. Si l’on regarde de près l’argument proposé dans le Cratyle autour du nom 
d’Hades, on voit que, d’après Socrate, la première étymologie reflète l’opinion de la 
plupart des gens (οἱ πολλοί), qui interprètent Hadès comme l’invisible (τὸ ἀιδές), en 
craignant ce dieu et son nom50. Mais pourquoi l’invisible devrait-il faire peur ? Une 
analyse du corpus littéraire grec nous montre que les Grecs associaient la mort et 
l’invisible. Déjà chez Hésiode, on trouve cette opposition à propos des hommes de l’âge 
de bronze obligés d’aller vers une mort « terrible » et « noire » : Hadès est « froid » et sa 
maison « humide », alors qu’ils doivent quitter « la lumière brillante du soleil »51. Dans 
l’Iliade, nous trouvons l’Ἅιδος κυνῆ, « le casque d’Hadès », qui rend invisible la 
personne qui le porte52. Hadès est souvent accompagné de l’épithète « noir »53. Au 
                                                
48 Voir déjà Thales, A 22 DK : ἔοικε δὲ καὶ Θαλῆς, ἐξ ὧν ἀποµνηµονεύουσι, κινητικόν τι τὴν ψυχὴν 
ὑπολαβεῖν, εἴπερ τὸν λίθον ἔφη ψυχὴν ἔχειν ὅτι τὸν σίδηρον κινεῖ ; A 22a DK : Θαλῆς ἀπεφήνατο πρῶτος 
τὴν ψυχὴν φύσιν ἀεικίνητον ἢ αὐτοκίνητον. 
49 Les savants ont interprété ce fait de manière différente. GOLDSCHMIDT (1940) : 123-125, considère les 
étymologies comme un jeu ironique et explique la différence par une évolution de la pensée 
platonicienne : l’étymologie Hadès-invisible serait de matrice pythagoricienne et, si Platon la reprend avec 
une signification nouvelle dans le Phédon, ce serait parce que son attitude envers le Pythagorisme a 
changé. Pour BAXTER (1992) : 104-106, l’étymologie Hadès-savoir serait ironique et Platon accepterait 
seulement l’étymologie Hadès-invisible. Pour ADEMOLLO (2011) : 194-195, il y aurait une continuité : 
l’étymologie du Cratyle présupposerait celle du Phédon, en la critiquant et en l’améliorant. Ces trois 
positions ont en commun la recherche d’une cohérence chez Platon, alors qu’à notre avis ce qui prime et 
qu’il faudrait interpréter est la cohérence du contexte dans lequel les étymologies sont insérées. C’est ce 
que fait en revanche BARNEY (2001) : 59, pour qui la nouvelle étymologie du Cratyle serait due au 
« contexte agonistique », le genre dans lequel, selon son interprétation, les étymologies sont insérées, 
genre qui demanderait à Socrate d’être novateur et surprenant à chaque étymologie. Seulement VALLINI 
(1994B) et WOLHFARHT (1990) invoquent clairement des exigences argumentatives du contexte comme 
source de la variation.    
50 Pl. Crat. 403a-b. 
51 Hes. Op. 153-155 : βῆσαν ἐς εὐρώεντα δόµον κρυεροῦ Ἀίδαο / νώνυµνοι· θάνατος δὲ καὶ ἐκπάγλους 
περ ἐόντας / εἷλε µέλας, λαµπρὸν δ' ἔλιπον φάος ἠελίοιο.  






théâtre, Aphrodite dit à propos de Phèdre qui va bientôt mourir qu’« elle sait que les 
portes de l’Hadès sont ouvertes et qu’elle voit pour la dernière fois la lumière du 
soleil »54 ; Alceste sur le point de mourir sent la proximité d’Hadès et en même temps 
une nuit sombre tombe sur ses yeux55. Un jeu de mots intéressant, que l’on pourrait 
rapprocher de celui du Cratyle, est prononcé par le chœur de l’Ajax, qui parle « du 
terrible Hadès qui rend invisible », τὸν ἀπότροπον ἀΐδηλον Ἅιδαν. L’adjectif ἀΐδηλος 
est ambigu : il signifie en même temps « ce qui rend invisible » et « ce qui détruit »56. 
Hadès « rend invisible », car il dérobe les vivants de la vue des morts, mais il « détruit » 
aussi, en signant la fin de la vie. C’est ce monde symbolique que l’étymologie 
d’Hadès / « invisible » évoque, un monde où le noir, la destruction et l’invisible se 
mêlent en constituant le réseau sémantique sous-tendu par l’assonance57.  
Socrate propose alors une autre assonance et un autre réseau sémantique, basés 
sur un autre récit autour d’Hadès. Il commence par discuter de manière dialectique la 
première peur qu’ont les hommes à l’égard d’Hadès, à savoir le fait que l’âme du mort, 
une fois détachée du corps, reste pour toujours auprès d’Hadès. Si les âmes restent dans 
le monde de ce dieu sans s’échapper, c’est parce qu’elles sont liées à lui par un lien 
(δεσµός), qui doit forcément être le plus fort et le plus grand qui existe, plus fort que la 
nécessité (ἀνάγκη). Ce δεσµός est le désir (ἐπιθυµία) qui provient des âmes elles-
mêmes, le désir de devenir un homme meilleur par la présence d’un autre58. Les discours 
d’Hadès sont alors tellement beaux et puissants, ils créent un lien tellement fort que 
même les Sirènes, qui sont traditionnellement celles qui charment, en sont charmées et 
ne veulent pas retourner parmi les vivants59.  
                                                                                                                                          
53 Cf. Simon. Ι, 14 [...] τοὺς δ' Ἄρει δεδµηµένους / πέµπει µελαίνης Ἀίδης ὑπὸ χθονός. Soph. Aj. 657-
660, où la nuit d’Hadès ne permet pas de voir : µολών τε χῶρον ἔνθ' ἂν ἀστιβῆ κίχω / κρύψω τόδ' ἔγχος 
τοὐµόν, ἔχθιστον βελῶν / γαίας ὀρύξας ἔνθα µή τις ὄψεται· / ἀλλ' αὐτὸ νὺξ Ἅιδης τε σῳζόντων κάτω. Cf. 
aussi Hes. Th. 758-761 : le Sommeil et la Mort sont les enfants de la Nuit et habitent où le Soleil n’arrive 
jamais : ἔνθα δὲ Νυκτὸς παῖδες ἐρεµνῆς οἰκί' ἔχουσιν /Ὕπνος καὶ Θάνατος, δεινοὶ θεοί· οὐδέ ποτ' αὐτοὺς 
/ Ἠέλιος φαέθων ἐπιδέρκεται ἀκτίνεσσιν / οὐρανὸν εἰσανιὼν οὐδ' οὐρανόθεν καταβαίνων. 
54 Eur. Hipp. 56-57 : οὐ γὰρ οἶδ' ἀνεωιγµένας πύλας / Ἅιδου, φάος δὲ λοίσθιον βλέπων τόδε.  
55 Eur. Alc. 268-269 : πλησίον Ἅιδας, σκοτία / δ' ἐπ' ὄσσοισι νὺξ ἐφέρπει.  
56 LSJ s.v. ἀΐδηλος.  
57 Voir aussi Pl. Resp. 330d-e. 
58 Pl. Crat. 403c-d. 







Voici donc l’image qui ressort de ce nouveau discours sur Hadès (ἐκ τοῦ λόγου 
τούτου) : non plus le noir Hadès terrible, la privation de la lumière et de la vue, celui qui 
détruit et rend invisibles, mais un savant parfait, un grand bienfaiteur, non seulement 
pour ceux à qui il envoie des biens venant de la terre, mais aussi pour ceux qui se 
trouvent sous la terre, auprès de lui60. L’image traditionnelle d’Hadès a donc été 
renversée et l’étymologie du nom de ce dieu renvoie maintenant au même réseau 
sémantique positif que l’étymologie de Pluton, l’autre nom d’Hadès : le dieu 
dispensateur de « richesse » (ὁ πλοῦτος)61 est aussi le dieu dispensateur de connaissance. 
Socrate termine sa nouvelle étymologie ainsi :  
Et le nom d’ « Hadès », ô Hermogène, il s’en faut de beaucoup qu’il 
ait été donné à partir de « l’invisible » (ἀπὸ τοῦ ἀιδοῦς), mais plutôt 
du fait « de connaître » toutes les belles choses (ἀπὸ τοῦ πάντα τὰ 
καλὰ εἰδέναι). C’est à partir de cela qu’il a été appelé « Hadès » par le 
nomothète (Pl. Cr. 404b). 
 
L’histoire que Socrate vient de raconter justifie le renversement de perspective et 
la nouvelle étymologie : l’ « invisible » qui fait peur laisse sa place au fait de « connaître 
les belles choses ». Deux étymologies contrastantes, l’une qui renvoie à une vision 
négative du dieu Hadès et de l’au-delà et l’autre qui en fait des sources de connaissance, 
sont aussi deux réseaux sémantiques qui s’opposent. Cette bataille, combattue avec les 
armes de l’étymologie, témoigne de l’utilisation que fait Platon de cet instrument pour 
convaincre ses auditeurs d’un récit nouveau autour d’Hadès, de l’au-delà et de la mort, 
un récit qui vise à supplanter et à se substituer au récit traditionnel.   
 Le réseau sémantique que nous avons décelé derrière la nouvelle étymologie 
d’Hadès, à savoir le fait qu’il ne faut pas avoir peur de la mort parce que le royaume 
d’Hadès est celui de la connaissance transmise par un dieu bon, est développé et 
argumenté de manière dialectique dans le Phédon. Dans ce dialogue, l’étymologie 
Hadès-invisible est reprise deux fois. Une première fois, il est dit que l’âme, identifiée 
avec l’invisible (τὸ ἀιδές), rejoint après la mort un lieu invisible (ἀιδῆ) qu’on appelle 
                                                
60 Pl. Crat. 403e. 
61 Cf. Crat. 403a : « quant au nom de Pluton (τὸ δὲ Πλούτωνος), celui-ci fut nommé sur la base du don de 
la richesse (κατὰ τὴν τοῦ πλούτου δόσιν), parce que c’est à partir des profondeurs de la terre que la 






Hadès pour cette raison même, qu’on ne le voit pas62. Dans le deuxième texte, on parle 
de l’« invisible et de l’Hadès » (τοῦ ἀιδοῦς τε καὶ Ἅιδου)63 : on remarque qu’ici le 
concept d’invisible et le lieu, l’Invisible c'est-à-dire l’Hadès, sont unis par une double 
conjonction, comme pour souligner leur nature commune. Pourquoi alors dans le 
Phédon, le lien Hadès-invisible est-il accepté et exploité ?  
La raison est à chercher dans le contexte énonciatif de l’étymologie. Tout au long 
du Phédon, Socrate réhabilite le concept même d’invisible. Cette étymologie est en effet 
à insérer dans la démonstration plus générale de la persistance de l’âme après la mort, 
dans laquelle Socrate distingue les deux genres auxquels les êtres peuvent appartenir, le 
genre visible (τὸ µὲν ὁρατόν) et l’invisible (τὸ δὲ ἀιδές), le corps appartenant au premier 
et l’âme au deuxième64. Dans tout le dialogue, ce qui concerne l’âme est beau, invisible 
et immortel, alors que ce qui concerne le corps est visible, mortel et appartient au monde 
corruptible. On peut dire que dans le Phédon c’est le visible qui catalyse cette fois toutes 
les connotations négatives traditionnellement rattachées à l’« invisible ».  
De retour, la lecture du Cratyle nous amène à comprendre que faire de 
« l’invisible » quelque chose de beau et de noble dans le Phédon est une opération 
culturelle novatrice. C’est un véritable renversement d’imaginaire que Platon fait 
accomplir à Socrate dans le Phédon : l’invisible est beau et il ne faut pas en avoir peur. 
Le Cratyle et le Phédon ne diffèrent donc pas quant au contenu, au réseau sémantique, 
qui est d’argumenter en faveur de l’au-delà. Mais dans le premier cas, Platon critique 
l’étymologie Hadès-invisible parce qu’il veut rejeter les connotations symboliques et 
culturelles négatives rattachées à l’invisible, alors que dans le deuxième cas, Platon 
accepte l’étymologie Hadès-invisible parce qu’il a changé, avec un acte culturel 
novateur, le contenu même du mot « invisible », qui renvoie, cette fois, à l’âme et à sa 
nature affine au divin.  
                                                
62 Pl. Phd. 80d : « alors l’âme, c'est-à-dire l’invisible (τὸ ἀιδές), qui s’en va dans un lieu différent par 
rapport à celui-ci, un lieu noble pur et invisible (ἀιδῆ), dans l’Hadès/invisible (εἰς Ἅιδου) véritable, 
auprès d’un dieu bon et savant… ». 
63 Pl. Phd. 81c-d : « une telle âme est alourdie et tirée à nouveau vers le lieu visible de peur de l’invisible 
et de l’Hadès (τοῦ ἀιδοῦς τε καὶ Ἅιδου), comme on dit, en roulant autour des stèles et des tombeaux, 
autour desquelles l’on a vu des images obscures d’âmes. Comme des idoles se présentent de telles âmes 
qui participent du visible parce qu’elles ne sont pas pures. C’est pour cela qu’on les voit ». 







Au même temps, la lecture du Phédon peut nous amener à penser que la 
deuxième étymologie proposée dans le Cratyle, le nom d’Hadès dérivant de τὸ εἰδέναι, 
est à son tour ambigüe. En effet, dans le Phédon il y a une constante fluctuation autour 
de la signification de εἰδέναι :  
 
Οὐκοῦν ὁµολογοῦµεν, ὅταν τίς τι ἰδὼν ἐννοήσῃ ὅτι βούλεται µὲν 
τοῦτο ὃ νῦν ἐγὼ ὁρῶ εἶναι οἷον ἄλλο τι τῶν ὄντων, ἐνδεῖ δὲ καὶ οὐ 
δύναται τοιοῦτον εἶναι [ἴσον] οἷον ἐκεῖνο, ἀλλ' ἔστιν φαυλότερον, 
ἀναγκαῖόν που τὸν τοῦτο ἐννοοῦντα τυχεῖν προειδότα ἐκεῖνο ᾧ φησιν 
αὐτὸ προσεοικέναι µέν, ἐνδεεστέρως δὲ ἔχειν; […] Ἀναγκαῖον ἄρα 
ἡµᾶς προειδέναι τὸ ἴσον πρὸ ἐκείνου τοῦ χρόνου ὅτε τὸ πρῶτον 
ἰδόντες τὰ ἴσα ἐνενοήσαµεν ὅτι ὀρέγεται µὲν πάντα ταῦτα εἶναι οἷον 
τὸ ἴσον, ἔχει δὲ ἐνδεεστέρως.  
 
Ne sommes-nous pas d'accord sur ceci ? Quand en voyant quelque 
objet on se dit : « Cet objet qu'à présent, moi, je vois, il tend à 
s'assortir à quelque autre réalité ; mais, par défaut, il ne réussit pas à 
être tel qu'est la réalité en question et il lui est, tout au contraire, 
inférieur », sans doute pour se faire ces réflexions est-il nécessaire 
qu'on ait eu l'occasion de connaître auparavant la réalité dont se 
rapproche, dit-on, l'objet, quoique pourtant il s'en manque […]. Donc 
il est nécessaire que nous ayons, nous, auparavant connu l'Égal, 
antérieurement à ce temps où pour la première fois la vue des égalités 
nous a donné l'idée que toutes elles aspirent à être telles qu'est l'Égal, 
bien que pourtant il s'en manque (Pl. Phd. 74d-75a, trad. Robin). 
  
 
Ici Socrate explique la théorie de la réminiscence et donne l’exemple de 
« l’égal ». Il dit que nous devons προειδέναι l’Égal : cela signifie en même temps que 
nous devons avoir « connu », mais aussi « vu » l’égal, dans le temps qui précède notre 
naissance. Les informations acquises par les sens, comme la vue d’objets égaux entre 
eux, réactivent notre connaissance de l’Égal dans le processus de la réminiscence65. 
L’opposition entre la connaissance à travers le corps pendant notre vie et la pure 
connaissance acquise par l’âme avant la naissance ou après la mort est clairement établie 
dans le passage qui suit : 
 
                                                
65 Est-ce un hasard si Socrate porte l’exemple de l’Égalité ? On verra dans ce chapitre que ce n’est pas une 








τὸ δ' ἔσχατον πάντων ὅτι, ἐάν τις ἡµῖν καὶ σχολὴ γένηται ἀπ' αὐτοῦ καὶ 
τραπώµεθα πρὸς τὸ σκοπεῖν τι, ἐν ταῖς ζητήσεσιν αὖ πανταχοῦ 
παραπῖπτον θόρυβον παρέχει καὶ ταραχὴν καὶ ἐκπλήττει, ὥστε µὴ 
δύνασθαι ὑπ' αὐτοῦ καθορᾶν τἀληθές. ἀλλὰ τῷ ὄντι ἡµῖν δέδεικται 
ὅτι, εἰ µέλλοµέν ποτε καθαρῶς τι εἴσεσθαι, ἀπαλλακτέον αὐτοῦ καὶ 
αὐτῇ τῇ ψυχῇ θεατέον αὐτὰ τὰ πράγµατα […]. εἰ γὰρ µὴ οἷόν τε µετὰ 
τοῦ σώµατος µηδὲν καθαρῶς γνῶναι, δυοῖν θάτερον, ἢ οὐδαµοῦ ἔστιν 
κτήσασθαι τὸ εἰδέναι ἢ τελευτήσασιν· τότε γὰρ αὐτὴ καθ' αὑτὴν ἡ 
ψυχὴ ἔσται χωρὶς τοῦ σώµατος, πρότερον δ' οὔ. 
 
 
Mais ce qui est le comble, c'est que, sommes-nous arrivés enfin à avoir 
de son côté quelque tranquillité, pour nous tourner alors vers un objet 
quelconque de réflexion, nos recherches sont à nouveau bousculées en 
tous sens par cet intrus qui nous assourdit, nous trouble et nous 
démonte, au point de nous rendre incapables de voir le vrai. 
Inversement, nous avons eu réellement la preuve que, si nous devons 
jamais savoir purement quelque chose, il nous faudra nous séparer de 
lui et regarder avec l'âme en elle-même les choses en elles-mêmes. 
[…] Si en effet il est impossible, dans l'union avec le corps, de rien 
connaître purement, de deux choses l'une : ou bien d'aucune façon au 
monde il ne nous est donné d'arriver à acquérir le savoir, ou bien c'est 
une fois trépassés, car c'est à ce moment que l'âme sera en elle-même 
et par elle-même, à part du corps, mais non pas auparavant (Pl. Phd. 
66d-67a, trad. Robin modifiée). 
 
 
 Le corps est la prison à travers laquelle les hommes sont obligés de voir les 
objets tout au long de leur vie et leurs sens sont trompés. Si le corps est un obstacle pour 
l’intellection, la vraie connaissance peut être obtenue seulement sans lui. C’est pour cela 
qu’Hadès devient la place où la connaissance parfaite devient possible, parce que l’âme 
peut finalement « voir » et « connaître » sans l’intermédiaire du corps.  
 
I.4. Étymologie comme véhicule persuasif d’un réseau sémantique  
 
Les deux exemples analysés dans le paragraphe précédent montrent que Platon 
ne considère pas les rapprochements phoniques comme vrais de manière absolue, car ils 







un contexte énonciatif particulier. En ce sens, les étymologies sont un instrument 
rhétorique et sub-dialectique apte à renforcer des arguments complexes, dialectiquement 
développés dans les dialogues. 
Il ne reste pas moins que Platon utilise parfois une étymologie comme un mythe 
condensé possédant à la fois une force persuasive et une capacité de diffuser un réseau 
sémantique, c’est-à-dire un message. Cela est évident dans l’étymologie d’Hadès en 
particulier. En effet, nous pouvons mettre en relation l’opération que Socrate accomplit 
sur le nom Hadès dans le Cratyle avec celle qu’il accomplit dans le deuxième livre de la 
République, lorsqu’il propose d’effacer les vers d’Homère qui, en donnant une image 
terrifiante de l’au-delà, instillent la peur de l’Hadès chez les gardiens et les dissuadent de 
combattre courageusement66. Le but de l’élimination des vers d’Homère et de la 
nouvelle étymologie d’Hadès est le même : effacer la peur de la mort chez ceux qui 
écoutent les vers d’Homère ou prononcent le nom d’Hadès, en diffusant un nouveau 
récit. Dans le Cratyle, à propos d’Hadès, nous sommes donc devant une tentative de re-
formation du langage et des assonances phoniques auxquelles les mots renvoient, en 
ligne avec ce que Platon fait dire à Socrate dans la République à propos des mythes 
: « est à rejeter tout ce qui a affaire avec ces noms terribles et épouvantable, Cocyte et 
Styx et "morts" et "cadavres" et toutes les choses qui portent la même empreinte et qui, 
une fois prononcées, font frissonner ceux qui les écoutent »67. 
En ce sens, une étymologie est comme un mythe qui, une fois créé, se détache de 
son origine pour acquérir une vie propre et contribuer à la création d’un imaginaire 
commun. On peut à juste titre appliquer aux étymologies ce que Cerri a affirmé autour 
des mythes platoniciens : une étymologie recèle un « racconto destinato ad essere 
ripetuto infinite volte oralmente, ad essere tramandato nel futuro di generazione in 
generazione, ad inserirsi nel tessuto connettivo di un sistema culturale » et crée une 
                                                
66 Pl. Resp. 386a-388a. 
67 Pl. Resp. 387b-c. On remarque par ailleurs que le mot « empreinte » traduit τύπος, constamment utilisé 
dans le dialogue en référence aux « schémas » que doivent suivre les mythes et les lois. C’est sur ces 
empreintes réformées, qui sont les structures de base que le législateur veut imprimer dans l’âme des 
citoyens, que le législateur doit construire ses lois et bâtir les mythes qui peuvent ou doivent être racontés. 
Les τύποι véhiculent des doxai à travers les mythes et les lois, mais on voit ici par les assonances 
phoniques qu’ils évoquent, que les mots sont bâtis eux-mêmes sur des τύποι qui engendrent des doxai. 






« assuefazione progressiva, inavvertita e duratura ai messaggi normativi in esso 
depositati »68.  
Résumons donc les éléments qui caractérisent une étymologie chez Platon : elle 
est une forme de discours non dialectique qui véhicule un récit ou une argumentation 
sous-jacente ; elle doit être lue sur la base de son contexte discursif ; elle a la même 
force qu’un mythe pour son pouvoir de diffusion et pour le rapport immédiat qu’elle 
instaure avec l’argument qu’elle condense. Tous ces éléments nous aident à comprendre 
le sens du réseau complexe d’étymologies construit autour de νόµος dans le Minos, qui 
vise à récupérer des vérités inscrites dans la langue, afin de véhiculer une certaine vision 
de la loi. 
 
I.5. Une méthode argumentative présente dans les dialogues apocryphes 
 
 Deux considérations finales s’imposent : la première, c’est que la méthode 
étymologique est souvent exploitée dans les dialogues du Corpus Platonicum 
généralement considérés comme apocryphes. Certes, le Minos est un unicum, car c’est le 
seul dont l’argumentation procède entièrement grâce aux étymologies et aux glissements 
sémantiques. Mais un autre dialogue au moins procède en partie grâce à cette méthode, 
l’Hipparque, dialogue qui, depuis Schleiermacher, a souvent été associé au Minos. Ici, 
l’argumentation est construite grâce à l’ambiguïté sémantique d’ἀξιοῦν, « penser » mais 
aussi « évaluer », en relation avec τὸ ἄξιον, « la valeur »69. Dans le Démodocos, 
συµβουλεύειν, « conseiller », est interprété, dans le style du Cratyle, comme συνέρχεσθε 
βουλευσόµενοι, « se réunir pour délibérer »70. Encore, dans l’Eryxias, pour définir les 
χρήµατα, on trouve un jeu étymologique avec χρήµατα, χρήσιµα, χρῆσθαι e χρεία71. La 
méthode étymologique devient, en somme, une méthode argumentative très appliquée 
dans l’Académie post-platonicienne.  
                                                
68 CERRI (2007) : 53 et 57. 
69 Voir MASSARO - TUSA MASSARO (1997) : 120 n.5. 
70 Pl. Demod. 380a. 
71 Voir en particulier Pl. Erx. 401b7-8 : τὰ πρὸς τίνα χρείαν χρήσιµα χρῆσθαι χρήµατά ἐστιν, et 402c8-d1 







La deuxième considération concerne les rapprochements phoniques du Minos, 
qui relèvent d’une lecture très attentive des dialogues authentiques de Platon. En effet, 
ces rapprochements ne sont pas originaux, mais reprennent dans la plupart des cas des 
étymologies déjà exploitées, comme on le verra, dans la République, le Politique et les 
Lois et s’inspirent d’images et d’arguments utilisés par Platon. Toutefois, nous verrons 
dans la suite de ce chapitre que les étymologies du Minos ne renvoient pas exactement 
aux mêmes réseaux sémantiques des dialogues authentiques, en opérant un significatif 
déplacement de sens des noyaux de la pensée politique de Platon.  
 
II.Νόµος comme διανοµή  
II.1.Les explications des Modernes 
 
Si on les regarde à l’aune de la linguistique moderne, les étymologies anciennes 
ne présentent pas toutes le même degré de validité. Par exemple, la plupart des 
étymologies du Cratyle sont « fausses » pour un linguiste d’aujourd’hui, ou, pour 
prendre un exemple que nous allons considérer bientôt, le rapprochement phonique 
νόµος-νοῦς créé par Platon dans les Lois ne peut pas être défini aujourd’hui comme une 
vraie étymologie. La différence réside dans le fait que les modernes recherchent un 
signifié premier qui engendre les autres, alors que Platon part de l’évidence de la 
similarité phonique, en allant à la recherche de l’idée qui est derrière et non du sens 
historiquement premier.  
De tout autre genre est l’étymologie νόµος-νέµειν présente dans le Minos, qui est 
en revanche valide selon les canons de la linguistique moderne : νόµος est en effet un 
substantif verbal de νέµειν, comme λόγος l’est de λέγειν. Or, c’est parce que 
l’étymologie νόµος-νέµειν utilisée par Platon est correcte du point de vue linguistique 
que les savants ont cité le cas du Minos comme l’une des attestations anciennes de cette 
étymologie.  
Mais c’est proprement le fait que l’étymologie utilisée par Platon a été intégrée 
dans le récit étymologique moderne qui a fait en sorte qu’on se soit très peu interrogé 






empêché un accès à la doxa et au modèle cognitif qui avait présidé à l’utilisation de ce 
rapprochement phonétique dans le Minos et que nous avons appelé « réseau 
sémantique ».  
Dans ce paragraphe, on verra que, depuis Platon, chaque découverte ou 
redécouverte du lien étymologique entre νόµος et νέµειν a porté à la construction 
toujours nouvelle d’un réseau sémantique toujours nouveau. Cela signifie qu’on a donné 
à chaque fois une nouvelle version de la raison pour laquelle la loi, les habitudes, les 
coutumes (νόµος) et la distribution (νέµειν) se disent en grec de la même manière. La 
question devient plus intéressante pour nous, si l’on se concentre sur les explications que 
les linguistes ont données du fait que le nom de la loi en grec se situe dans le même 
champ sémantique de la distribution, c’est-à-dire si l’on passe de la description d’un fait 
de langue à la recherche de la raison historique qui a opéré derrière ce fait. La 
reconstruction des interprétations modernes du lien étymologisant est importante, car 
elle nous aide à mettre de côté des interprétations du lien entre la loi et la distribution qui 
pourraient nous détourner d’une correcte compréhension de ce que fait l’auteur du 
Minos par le biais de ce lien étymologique.  
Les études du XIXème et de la première moitié du XXème siècle se limitent 
souvent à reprendre les étymologies anciennes mais en donnant parfois des explications 
très différentes entre elles. Pour donner une idée, on cite les explications de Méringer, 
selon qui le nom « loi » ferait référence à la distribution de la terre et de Gagnepain, 
pour qui la loi s’appellerait ainsi car elle fournit le « départagement » c’est-à-dire le 
critère qui établit ce qui est permis et ce qui est défendu. Ces deux explications offrent 
deux cadres théoriques très différents de ce que la loi aurait été aux origines de la pensée 
grecque, des cadres qui diffèrent également de l’explication de Platon72.  
                                                
72 Déjà CURTIUS (1879) : 314, distinguait entre les différentes significations de νέµειν et faisait dériver 
νόµος de distribuer, « zuertheilen », qu’il traduisait comme suum cuique tribuere. On sait qu’il s’agit là 
d’une expression que Cicéron avait empruntée à Platon. Curtius repète donc indirectement la conception 
platonicienne de la loi (pour le platonisme politique de Cicéron, cf. NESCHKE-HENTSCHKE (1995) : 28 et 
198). MERINGER (1905-1906) : 239, explique νόµος à partir de l’« attribution de la terre ». Le 
développement du mot est ainsi conçu : « "Zuteilung von Grund und Boden", "Bezirk, in dem das νέµειν 
stattgefunden", "Gesetzsprengel", "Gesetz"»). HIRZEL (1907) : 378, rappelle que le fait que νόµος soit 
interprété comme « das Jedem zugetheilt » n’est pas contraire à « den Geist der griechischen Sprache ». 
Voir aussi p. 378 n.2, où les définitions de la loi comme distribution dans l’Antiquité grecque et romaine 
sont suivies par les reprises modernes dont celle de Hobbes. BOISACQ (1916) : 663, entend νόµος comme 







Une première rupture épistémologique peut être constatée dans la première étude 
de nature linguistique d’une certaine longueur entièrement dédiée au sujet qui nous 
occupe, l’étude de Laroche parue en 1949, Histoire de la racine –nem en grec ancien73, 
une étude qui se positionne contre les recherches précédentes. Il s’agit d’un traité 
sémantique, dont l’auteur déclare que la tâche principale est de « déterminer les relations 
réciproques qui unissent toutes les acceptions d’une même racine »74. L’auteur y 
soutient à propos de νόµος que « déjà les Anciens, tout en admettant sa parenté avec 
νέµω, étaient impuissants à définir le sens primitif et à expliquer, en partant de là, les 
dérivations ultérieures […]. Leurs étymologies se réduisent souvent à des jeux de mots 
ou à des rapprochements fantaisistes. Les Modernes ont généralement dédaigné le 
problème étymologique ; on trouve la plupart du temps, répétée d’auteur en auteur, avec 
quelques variantes de détail, l’explication ancienne à partir de νέµω "je distribue" : 
νόµος est le lot accordé à chacun soit par la divinité, soit par la société, et ensuite par la 
loi qui règle cette distribution. Nous n’insistons pas sur l’insuffisance de cette 
conception »75.  
Pour Laroche, ce lien n’aurait pas à voir avec le fait de « distribuer » mais plutôt 
avec le fait de « disposer, répartir, régler »76. L’origine de cette interprétation tient au 
fait que la racine *–nem n’aurait pas eu le sens primitif de « distribuer » mais de 
« tendre la main pour donner, faire le geste de distribuer à la ronde. Cette formulation 
implique, in abstracto, un acte par lequel les éléments d’un tout sont répartis par une 
volonté préméditée : toutes les applications sortent de là directement »77.  
                                                                                                                                          
en soi, que le « Ergebnis », le résultat, de cette action, à l’instar de noms tels que νοµή et τοµή. Pour 
GAGNEPAIN (1959) : 64, νόµος ne dériverait pas de l’idée du « partage », mais de l’idée du 
« départagement, le règlement déterminant les domaines respectifs du permis et du défendu, de ce qui est 
à soi et de ce qui ne l’est pas ».      
73 A lire avec les critiques de J. et L. ROBERT (1951) : 138-146 (cités aussi par CHANTRAINE (1999) : 744), 
qui déplorent l’usage peu scientifique et imprécis des inscriptions, une lecture trop rapide des textes, peu 
soucieuse de comprendre le contexte et qui tend à extrapoler des références isolées sans s’appuyer sur les 
apparats critiques et les commentaires. 
74 LAROCHE (1949) : 7. 
75 LAROCHE (1949) : 163. 
76 Ce qui expliquerait le fait que dans les poèmes homériques le groupe lexical de νέµω n’existe pas et 
qu’à sa place soit utilisé le groupe de κοσµῶ. Voir LAROCHE (1949) : 164-165 et 177. 
77 LAROCHE (1949) : 257. Le raisonnement de Laroche est le suivant : cette signification de la racine serait 
attestée par le verbe, très ancien, νωµάω qui possède la signification de « distribuer » mais avec l’aspect 
itératif-intensif : « agiter-manier » ; « diriger, être maître de, régler », « s’agiter, se mouvoir », « observer, 






Dans notre perspective, le mérite de cette étude est d’avoir opéré un partage net 
entre les étymologies des Anciens et celles des Modernes, mais finalement pour Laroche 
ni les unes ni les autres n’auraient compris le sens primitif du rapport entre νοµός et 
νέµειν, un rapport que son étude prétend de reconstruire de manière correcte sur la base 
des présupposés épistémologiques de la linguistique comparative. Le défaut de cette 
étude consiste dans le fait de ne pas s’interroger sur les raisons de la création de 
l’étymologie dans l’Antiquité, en se bornant à rabaisser les étymologies anciennes à 
« des jeux de mots ou à des rapprochements fantaisistes »78. 
Benveniste emploie peu de mots pour νόµος et semble inverser le rapport que les 
autres philologues instaurent entre νόµος et νέµειν en faisant dériver le substantif du 
verbe. Il soutient en effet que le verbe signifie « partager selon la convenance ou la loi » 
(il incorpore donc l’idée de « légal » dans le verbe). Par conséquent, la notion sous-
tendue à νόµος serait « celle du partage légal, un partage exclusivement commandé par 
la loi, la coutume ou la convenance, non par une décision arbitraire »79 : pour 
Benveniste, le normatif se situe donc au début.  
La critique qu’Ostwald fait à Benveniste se revèle intéressante puisqu’elle 
constitue un exemple éclatant de la manière dont une étymologie, même quand elle est 
critiquée, rentre toujours en rapport avec un contexte argumentatif précis. Le but est 
d’éclairer le sens de νόµος. Pour ce faire, Ostwald rejette non seulement cette 
étymologie en particulier, mais aussi toute la méthode étymologique pratiquée par ses 
prédecesseurs, en prônant une méthode sémantique. La raison en est que la première fait 
défaut parce qu’elle est déductive et abstraite, au contraire de la deuxième qui est 
inductive et prend en compte le contexte historique80.  
L’observation de départ d’Ostwald est que νόµος apparaît relativement tard, au 
Vème siècle, et vient substituer θεσµός, le mot qui indiquait les lois de Dracon et Solon. 
En partant de cette constatation et en se fondant sur une analyse des occurrences, 
Ostwald parvient à la conclusion qu’un θεσµός est une imposition ou une constriction 
sanctionnée d’en haut et requérant un agent qui l’impose et des patients qui y sont 
                                                                                                                                          
concept ; νωµάω "je tends la main en tous les sens" exprime si l’on veut l’image de νέµω "je distribue" » 
(voir p. 69-87 et en particulier p. 76-78 pour la citation). 
78 LAROCHE (1949) : 163. 
79 BENVENISTE (1969) : 84-85. 







assujettis81. Il distingue en revanche treize sens différents de νόµος qui ont tous en 
commun le fait d’être toujours une obligation comme un θεσµός, mais dont la 
caractéristique n’est pas d’être imposée par un agent, mais d’être considérée comme 
valide par ceux qui y sont assujetis82 : « θεσµός envisages it as being imposed upon a 
people by a lawgiver legislating for it, while νόµος looks upon a statute as the 
expression of what the people as a whole regard as a valid and binding norm »83.  
La thèse centrale du livre affirme donc que l’agent qui intervient dans le cas du 
θεσµός est externe et qu’il est interne dans le cas du νόµος. Selon Ostwald, c’est sous le 
coup des réformes démocratiques de Clisthène et la fin de la tyrannie des Pisistratides, 
que νόµος remplace θεσµός pour signifier la fin de l’imposition d’un vouloir extérieur 
sur l’ensemble d’une communauté qui, à partir de ce moment, s’auto-détermine84. Avec 
ces prémisses, Ostwald ne peut pas accepter la communis opinio scientifique selon 
laquelle νόµος serait dérivé de νέµειν. Ce rejet est ainsi expliqué : « Benveniste’s 
definition fails to recognize that the root νεµ- never regards the distribution from the 
point of view of an agent who distributes, but assumes a distribution or assignment 
already made in an authoritative and generally accepted fashion »85. En d’autres termes, 
le fait de comprendre le νόµος comme l’effet d’une distribution présupposerait un agent 
qui accomplit cette distribution et cela contredirait la théorie sur le νόµος comme 
« result of a deliberate act »86.  
Ce refus de la méthode étymologique en faveur de la méthode sémantique (dont 
les raisons sont expliquées dans les pages initiales, expressément méthodologiques, de 
son étude), est étrangement oublié lorsqu’il s’agit de renforcer la théorie sur θεσµός par 
une épreuve étymologique : « in the case of θεσµός the etymological relation to τίθηµι 
                                                
81 OSTWALD (1969) : 15 : « the θεσµοί and θέσµια discussed are fundamental regulations sanctioned by 
powers outside and apart from the human agent who is expected to obey them ». P.18 : « what all these 
connotations have in common is that each involves explicitly or implicitly not only a θεσµός which is 
imposed, but also an agency which places or imposes it and a place or group which is conceived of as the 
recipient of the imposition and for whom the θεσµός constitutes an obligation ». 
82 OSTWALD (1969) : 40 : « the crucial point in νόµος is that it is something which a given society regards 
as a valid norm for itself, usually unselfconsciously and whitout question, something which, even when 
attacked and disparaged, is attacked and disparaged just because it is a generally accepted norm ».  
83 OSTWALD (1969) : 55. 
84 OSTWALD (1969) : 137-173. 
85 OSTWALD (1969) : 10 n.1.  






supports what we find in actual usage : it is a thing imposed by a higher power upon 
those for whom the authority of the imposing agency makes the θεσµός an 
obligation »87. Ce cas montre encore une fois que l’explication d’une étymologie n’est 
pas une opération neutre et qu’il s’agit d’un instrument qui relève de la rhétorique et qui 
se plie aux exigences argumentatives du contexte dans lequel il est inséré.  
On cite enfin deux études qui visent, contre la théorie de Ostwald, à la 
réhabilitation du lien classique entre νόµος et νέµειν, mais pour argumenter deux 
théories différentes. Commençons par Shipp, qui écrit un essai dans le but de démontrer 
la thèse selon laquelle le sens le plus ancien de νόµος serait celui de « loi » et non de 
« coutume »88, et que, dès le début, νόµος aurait un rapport à la distribution. Parmi les 
arguments qu’il utilise, il y en a un historique, selon lequel νόµος aurait été utilisé pour 
la première fois au sens de « loi » à l’occasion de la colonisation, car « in these colonies, 
as in early Greece in general, land settlement and land division were of the first 
importance »89. Il ajoute que, si l’on admettait que νόµος dans ses emplois les plus 
anciens signifie « coutume », on n’arriverait pas à expliquer quel sens donner à son 
rapport avec νέµειν / « distribuer »90.  
Sans vouloir entrer dans le mérite de la thèse générale soutenue dans cet essai91, 
on peut déjà affirmer que cet argument spécifique est invalidé par le fait que Shipp cite 
des témoignages tardifs, dont un issu de Platon, alors que Platon, comme on va le voir 
dans le paragraphe suivant, est le premier à interpréter le νόµος au sens de 
« distribution » dans un but argumentatif précis. Dans le cas spécifique qui nous 
intéresse, Shipp cite la distribution égalitaire de la terre dans le cadre de la fondation de 
                                                
87 OSTWALD (1969) : 19. 
88 Que νόµος signifie d’abord « coutume » et ensuite « loi » est une théorie généralement admise. Shipp 
cite Wilamowitz, Jaeger, LSJ. Voir SHIPP (1978) : 6. 
89 SHIPP (1978) : 14-17, en particulier p. 14 pour la citation. 
90 SHIPP (1978) : 17 : « it seems to me, in fact, that such an origin for νόµος explains its frequent 
occurrence in early literature in a way that is impossible if we take any other starting point for νόµος, such 
as “custom” or “principle”, quite apart from the difficulty of deriving such senses direct from the idea of 
distribution ». 
91 L’essai possède de nombreuses fautes méthodologiques, dont des raisonnements analogiques basés sur 
les usages comparés de νόµος en grec ancien, law en l’anglais, legitumum en latin, lei en ancien 
français (p. 6-7) ; une interprétation d’Hes. Op. 276-279 : τόνδε γὰρ ἀνθρώποισι νόµον διέταξε Κρονίων / 
ἰχθύσι µὲν καὶ θηρσὶ καὶ οἰωνοῖς πετεηνοῖς / ἔσθειν ἀλλήλους, ἐπεὶ οὐ δίκη ἐστὶ µετ' αὐτοῖς· / ἀνθρώποισι 
δ' ἔδωκε δίκην, où la traduction de νόµος par « loi » au lieu de « ordre » est faussée par le fait qu’en 
anglais on dise « law » pour indiquer aussi les « lois de la nature » : « Hesiod uses νόµος of divine 







la ville de Magnésie des Lois, ce qui constitue une double erreur : idéologique, parce que 
la distribution égalitaire des Lois est motivée par des raisons propres à la pensée de 
Platon ; et philologique, parce qu’interpréter la tâche de la nomothésie comme une tâche 
distributive est quelque chose sur laquelle c’est Platon à insister tout particulièrement92. 
C’est dire que Shipp fait de la raison d’une œuvre individuelle une raison historique à 
l’œuvre dans la langue et dans la pensée grecques93.  
Venons maintenant à l’étude de Svenbro, qui s’oppose comme celle de Shipp à 
l’étude d’Ostwald, en ce qu’elle veut donner raison du lien entre νόµος et νέµειν. 
Svenbro n’entend plus νέµειν dans le sens de « distribuer » mais plutôt dans le sens de 
« lire »94 : « pour ce mot (νόµος), il n’existe pas d’étymologie plus convaincante que 
celle qui l’associe à la pratique de "distribuer" (νέµειν) les terres dans les colonies, 
pratique que le νόµος serait venu régler au VIIème siècle av. J.-C. Vu le sens de νόµος, 
qui dépasse largement le cadre de la distribution des terres, cette étymologie n’a sans 
doute eu de succès que dans la mesure où rien de mieux n’a été proposé. Or, dès le 
moment où l’on examine, dans son ensemble, la liste des verbes grecs signifiant "lire", 
on se rend compte que νόµος pourrait très bien être le nom d’action de l’un d’entre eux 
et, par conséquent, présenter un cas analogue à celui de lex »95. On remarque cependant 
que νέµειν dans sens de « lire » est une interprétation forcée et Svenbro en effet peine à 
trouver des attestations de cette acception96. Le réseau sémantique auquel Svenbro veut 
                                                
92 Il cite Pl. Leg. 737c et 731b et il commente : « the conjunction of νέµω and νοµοθέτης illustrates my 
proposition » (p.14). 
93 Comme il le dit ouvertement au début de son essai, les réflexions de Shipp s’inspirent aussi de la lecture 
de Carl Schmitt. La reprise de l’étymologie de νόµος par Schmitt est très intéressante, et c’est la base sur 
laquelle il bâtit l’argumentation de son essai de philosophie politique intitulé non sans raison Der Nomos 
der Erde (1950), dans lequel il soutient que la loi a un rapport originaire avec la distribution des terres et 
la division des frontières. Voir SHIPP (1978) : 5 n.1 : « in the literature of the subject I have found two 
discussions that have a bearing on an aspect of my thesis: first, R. Meringer […] second, Carl Schmitt ». 
Pour Meringer, voir n.73 de ce chapitre. 
94 Cfr. SVENBRO (1988) : 123-136. 
95 SVENBRO (1988) : 123-124, avec une référence explicite à Shipp (n.1).  
96 SVENBRO (1988) : 125 : « Le dossier est mince, mais assez solide pour ne pas laisser de doute quant à 
l’existence d’une signification "lire" pour νέµειν et pour quelques-uns de ses composés ». Il s’agit en 
particulier de Soph. fr.144 Radt, auquel Svenbro donne une emphase particulière, sans doute parce que 
c’est le seul témoignage d’époque classique qu’il a trouvé : σὺ δ' ἐν θρόνοισι γραµµάτων πτυχὰς ἔχων / 
νέµ' εἴ τις οὐ πάρεστιν ὃς ξυνώµοσεν. Svenbro traduit « lis la liste ! », mais cf. LLOYD-JONES (2003) : 57, 
qui traduit « mark off ! ». Les autres passages cités sont : trois gloses d’Hésychius où il explique νέµειν 
avec ἀναγιγνώσκειν (p. 110) ; des témoignages doriques dont Theoc. XVIII, 47-48 : γράµµατα δ' ἐν φλοιῷ 






renvoyer à travers cette étymologie est le lien entre la loi et l’écriture : la conclusion de 
son théorème est donc « si νέµειν signifie "lire", il est donc parfaitement légitime de se 
demander si νόµος ("loi") n’a pas le sens fondamental de "lecture" »97. Cette théorie 
s’inspire d’une étymologie du mot latin lex comme nom d’action de legere et constitue 
donc une sorte de « calque théorique », qui transpose une théorie sur la langue latine à la 
langue grecque en s’appuyant sur de maigres données98. Cette étymologie, qui lui 
permet d’affirmer que le nom νόµος contiendrait l’idée d’une lecture à haute voix, 
explique la raison pour laquelle une étude sur la loi apparait dans un recueil dédié à 
l’étude du phénomène de la lecture en Grèce ancienne.  
À travers ces trois dernières études (Ostwald, Shipp, Svenbro) qui se veulent 
ouvertement philologiques, on voit bien que chaque nouvelle tentative de casser ou de 
rétablir le lien entre νόµος et νέµειν produit en réalité la construction d’une nouvelle 
raison cachée reliant ces deux termes, qui aboutit à chaque fois à un récit sur le νόµος 
toujours nouveau. Plutôt que de se demander quelles sont les origines de ce lien - ce qui 
est probablement impossible à demêler, la question se pose alors de ramener les 
étymologies anciennes au moment où elles apparaissent à leur contexte énonciatif ou à 
leur valeur rhétorique.  
De la même manière que les étymologies modernes, nous affirmons alors que ce 
qui fait sens pour nous dans le Minos est la raison qui se cache derrière l’exploitation de 
cette étymologie. On commence par une remarque : le Minos contient l’une des 
premières attestations de cette étymologie, à côté des Lois et d’un écrit attribué à 
Archytas, le Περὶ νόµου καὶ δικαιοσύνης99. Ces trois textes sont donc liés entre eux par 
la volonté de comprendre la loi comme distribution. D’après une analyse de la manière 
dont la loi est une distribution dans ces deux autres textes, on pourra tirer des 
conclusions sur le Minos.  
                                                                                                                                          
dialecte dorien (p. 52 n. 23) ; Pi. Isth. 2,47, où il s’agit du composé ἀπονέµειν (p. 111) ; une inscription 
datée au Vème siècle trouvée à Érétrie (p. 52-53). On remarque qu’il s’agit d’un petit groupe de 
témoignages et, pour la plupart, tardifs.   
97 SVENBRO (1988) : 125. 
98 SVENBRO (1988) : 123. 
99 Toutefois, la question de savoir si la loi contient dès ses début le concept de distribution pourrait 
remonter à des temps plus anciens si l’on se pose le problème de savoir si le mot ἰσονοµία, qui existe 
depuis Hérodote, serait dérivé de –νόµος (loi) ou bien de –νέµειν (distribuer), s’il signifie donc « égalité 







II.2.La loi comme distribution dans les Lois 
La définition de la loi comme distribution 
D’après une simple recherche des occurrences, on peut constater que dans les 
dialogues de Platon les mots relatifs à la distribution - dianomé, dianemein, nemein, 
aponemein - sont essentiellement concentrés dans les Lois ; c’est une simple donnée 
statistique qui, en soi, est déjà suffisante à suggérer le rapport étroit qui relie le Minos et 
les Lois100. 
En outre, au livre IV des Lois on retrouve la célèbre définition de la loi comme 
διανοµὴ τοῦ νοῦ, distribution de la raison101, une définition bâtie sur un double jeu de 
mot étymologisant qui contribue à dessiner une conception de la loi : le νόµος est 
rattaché à la fois au νοῦς, l’intellect, et à la διανοµή, la distribution. En d’autres termes, 
l’intellect (νοῦς) est l’agent d’une distribution (διανοµή) qui se réalise par la loi (νόµος). 
En ce qui concerne l’intellect, nous nous limiterons à dire que le νοῦς des Lois « se 
retrouve en chaque homme, mais dans la cité est incarné par le Collège de veille. Celui-
ci a pour fonction de préserver la constitution en assurant l’application des lois et en 
s’inspirant dans cette tâche de la contemplation du ciel, qui manifeste l’action d’un 
intellect assimilée à la divinité »102. L’intellect du législateur est ainsi un pont entre 
l’intellect divin, qui est un principe d’ordre cosmique, et l’organisation de la cité, fondée 
sur le modèle du kosmos103. On souligne que le rapport entre le mot νόµος et le mot νοῦς 
est réaffirmé de manière explicite dans le passage suivant, tiré du XIIème livre : 
 
…ἢ µάτην τοὔνοµα νῷ προσῆκον κεκτῇτ' ἂν ὁ θεῖος ἡµῖν καὶ 
θαυµαστὸς νόµος.  
                                                
100 Cela suffirait déjà à réfuter la thèse de DALFEN (2009) : 63, qui affirme que « die Antwort auf die 
Aporie, mit der der Minos schließt, wird im Gorgias gegeben » (voir aussi p. 167-172). Pour lui, la 
réponse à l’aporie finale « qu’est-ce que la loi ? » se trouverait dans le Gorgias. Cette thèse est forcée et 
dépend en dernière analyse de la théorie beaucoup plus générale de la rédaction des spuria par un groupe 
d’élèves de Platon pendant que leur maître rédigeait le Gorgias. Mais dans le Gorgias il n’y a pas de 
réponse à l’aporie du Minos. La thèse de Dalfen apparaît donc non seulement peu crédible, car le Gorgias 
ne fournit aucune réponse à l’aporie, mais aussi peu soucieuse de comprendre la signification de 
l’ensemble du Minos et de sa position dans le Corpus, où il est toujours associé aux Lois. 
101 Pl. Leg.714a. 
102 BRISSON-PRADEAU (2007) : 152.  






…autrement ce serait en vain que la loi, qui est pour nous divine et 
extraordinaire, posséderait ce nom ayant trait à l’intellect (Pl. Leg. 
957c). 
 
 Encore une fois, un jeu de mot étymologisant est utilisé pour argumenter en 
faveur d’une certaine vision de la loi : si la loi et l’intellect se disent presque de la même 
manière, ce n’est pas sans raison. La loi, telle qu’elle devrait être, est faite par le νοῦς du 
législateur et reproduit dans la cité l’ordre cosmique de l’univers, un ordre dirigé par un 
νοῦς104. Or, comme on va le voir dans le chapitre IV, la τέχνη du législateur est ce qui 
permet la saisie de l’ordre cosmique naturel et sa traduction dans les lois, qui, à leur 
tour, transmettent cet ordre dans la cité. Il est intéressant de remarquer que, dans le 
Cratyle, le mot τέχνη se trouve expliqué par ἕξις νοῦ, c’est-à-dire « possession de 
l’intelligence »105. Il s’agit là d’une autre étymologie qui recèle des théories 
importantes : en effet, dans les Lois, on retrouve souvent l’expression ἔχειν νοῦν, une 
expression idiomatique de la langue grecque qui signifie « être attentif », « prêter 
attention », mais qui peut aussi signifier « avoir de l’intelligence ». Cette expression est 
souvent attribuée à trois entités : le législateur, la cité ou les lois106. Le législateur « qui 
possède le νοῦς » est en somme celui qui possède une « τέχνη », qui lui permet de saisir 
l’ordre naturel fondé sur le νοῦς et de le transmettre ensuite à la cité par le biais de la loi. 
                                                
104 L’association entre le νοῦς et le νόµος est déjà présente dans un fragment d’Héraclite (B 114 DK) : ξὺν 
νόῳ λέγοντας ἰσχυρίζεσθαι χρὴ τῷ ξυνῷ πάντων, ὅκωσπερ νόµῳ πόλις, καὶ πολὺ ἰσχυροτέρως. τρέφονται 
γὰρ πάντες οἱ ἀνθρώπειοι νόµοι ὑπὸ ἑνὸς τοῦ θείου· κρατεῖ γὰρ τοσοῦτον ὁκόσον ἐθέλει καὶ ἐξαρκεῖ πᾶσι 
καὶ περιγίνεται. Pour la loi chez Héraclite, voir SENZASONO (1996). 
105 Pl. Cr. 414b. 
106 Le législateur « qui possède l’intellect » (mais il faut aussi entendre « qui prête attention ») est celui qui 
possède une τέχνη. Cf. Pl. Leg. 712c : « quelle constitution avons-nous l’intention (ἔχοµεν ἐν νῷ) 
d’assigner à notre cité ? » ; 747e : « le législateur avisé (ὅ νοῦν ἔχων νοµοθέτης) s’efforcer de donner à 
ces lieux leurs lois » ; 783e : « tous les hommes qui prennent part à une action quelconque font tout bel et 
bien quand ils réfléchissent et appliquent leur esprit à ce qu’ils font (ἂν προσέχωσιν τὸν νοῦν) ; mais s’ils 
n’appliquent pas leur esprit à ce qu’ils font ou s’ils en manquent (µὴ προσέχοντες δὲ ἢ µὴ ἔχοντες νοῦν), 
c’est le contraire ». Le νοῦς du législateur est ensuite englobé dans les lois : cf. 859a : « les lois écrites 
devront-elles se présenter dans l’attitude d’un père et d’une mère pleins d’amour et d’intelligence (νοῦν 
ἐχόντων), ou bien une fois écrites sur les murs, se comporteront-elles à la manière d’un tyran et d’un 
despote qui ordonne et menace ? » ; les lois transmettent leur intellect à la cité : 919c : « quel secours 
pourrait-on bien trouver contre cette maladie-là dans une cité que guide l’intellect ? (ἐν νοῦν ἐχούσῃ 
πόλει) »  701d : « le législateur doit en légiférant viser trois buts : la cité qu’il pourvoit de lois sera libre, 







Si l’on retourne au Minos, on peut toutefois constater qu’on n’y retrouve aucune 
argumentation en faveur d’un lien entre le νόµος et le νοῦς. En effet, du double jeu 
étymologisant des Lois autour du mot νόµος, le Minos ne retient que celui entre νόµος et 
διανοµή, car c’est celui dont il a besoin pour ses buts argumentatifs. Nous allons donc 
nous demander en quel sens la loi est une distribution dans les Lois. Nous éclairerons 
trois points : d’abord, le fait que les Lois abondent de distributions en tout genre et que 
la tâche de la nomothésie est interprétée par Platon comme ayant un lien étroit avec la 
distribution ; ensuite, que dans les Lois, il existe un type particulier de distribution qui se 
rapporte à l’âme ; et pour finir, qu’il y a une théorie précise de la distribution basée sur 
des concepts mathématiques.  
 
La nomothésie : une tâche distributive 
 Dans la République, Platon offrait comme solution au problème de la maladie 
qui frappe la cité, causée par la discorde et la stasis, une distribution hiérarchisée des 
fonctions sociales. La justice consistait en une distribution juste et consensuelle des 
rôles sociaux, où le rôle de chef était confié aux philosophes : « lorsque les trois ordres 
des mercenaires, des auxiliaires et des gardiens se renferment dans leurs attributions et 
que chacun d'eux fait dans l'État la tâche qui lui revient, c'est là le contraire de ce que 
nous disions tout à l'heure, c'est la justice et ce qui fait qu'un État est juste »107. Dans les 
Lois, la question de la juste distribution subit un approfondissement et devient un motif 
central.  
On observe d’abord que dans les Lois la distribution est une fonction propre au 
législateur, qui doit opérer des distributions dans différentes occasions : par exemple, 
par rapport aux fêtes, le législateur doit distribuer ce qui est convenable à chaque 
sacrifice108 ; par rapport aux produits agricoles, après les avoir divisés, il doit les 
                                                
107 Plat. Rep. 434c, trad Chambry. Voir CAMBIANO (2016) : 14-41 et VEGETTI (2003A) : 86-103. 
108 Pl. Leg. 816c : ἃ δὴ δεῖ τὸν µὲν νοµοθέτην ἐξηγεῖσθαι τύποις, τὸν δὲ νοµοφύλακα ζητεῖν τε, καὶ 
ἀνερευνησάµενον, µετὰ τῆς ἄλλης µουσικῆς τὴν ὄρχησιν συνθέντα καὶ νείµαντα ἐπὶ πάσας ἑορτὰς τῶν 
θυσιῶν ἑκάστῃ τὸ πρόσφορον. A propos des fêtes cf. aussi Leg. 835a-b : οἷα δὲ ἕκαστα αὐτῶν εἶναι δεῖ 
κατὰ λόγον καὶ κατ' ᾠδὰς καὶ καθ' ἁρµονίας ῥυθµοῖς κραθείσας καὶ ὀρχήσεσι, πολλάκις εἴρηται τῷ 
πρώτῳ νοµοθέτῃ, καθ' ἃ τοὺς δευτέρους δεῖ µεταδιώκοντας νοµοθετεῖν, καὶ τοὺς ἀγῶνας πρεπόντως 






distribuer dans la cité109 ; sur la base de la manière dont agissent les citoyens, le 
législateur distribue les peines110 et sur la base de la vie que chacun a conduite, il 
distribue les honneurs post mortem111.  
Une distribution particulièrement importante est celle de la terre, accomplie au 
moment de fonder la nouvelle cité. Pour que l’inégalité ne soit plus la cause de la « 
discorde terrible et dangereuse pour la terre, la remise des dettes et le partage »112, 
Platon imagine une διανοµὴ τῆς γῆς qui ne serait pas la source des conflits civils113. Le 
passage sur le fonctionnement du partage des terres surabonde de distributions : la 
recherche des règles pour une ὀρθὴ διανοµή aboutit à l’idée que le territoire doit être 
divisé en 5040 lots et familles. Ce numéro est choisi parce qu’il possède le plus grand 
nombre de διανοµαί, de diviseurs, qui permettent de multiples divisions du territoire et 
des citoyens sur la base des différentes exigences civiques comme la guerre, les relations 
en temps de paix, les impôts114.  
La question se pose ensuite de conserver toujours le même nombre de lots et de 
foyers : il faut donc qu’un seul fils hérite le lot, alors qu’il faudra διανέµειν les autres 
fils comme fils adoptifs à ceux qui n’ont pas de descendance115 et on n’aura pas le droit 
de vendre son lot ou d’en acheter un autre, parce que la situation établie par le 
législateur à travers sa distribution doit rester pour le temps à venir toujours la même116. 
Dans la cité ainsi divisée γενόµενα ἀνὴρ καὶ κλῆρος συννοµή, « un homme et un lot 
                                                
109 Pl. Leg. 847e-848c et en particulier 848b-c : τῷ µὲν τοίνυν τοιούτῳ τῶν µερῶν, τριῶν ὄντων, µηδὲν 
πλέον ἐχέτω µήτε τοῖς δεσπόταις ἢ δούλοις νεµόµενον, µήτε αὖ τὸ τῶν ξένων, ἀλλὰ τὴν τῆς ὁµοιότητος 
ἰσότητα ἡ νοµὴ πᾶσιν ἀποδιδότω τὴν αὐτήν· λαβὼν ἕκαστος τῶν πολιτῶν τὰ δύο µέρη κύριος ἔστω τῆς 
νοµῆς δούλοις τε καὶ ἐλευθέροις, ὁπόσ' ἂν καὶ ὁποῖα βούληται διανέµειν. τὸ δὲ πλέον τούτων µέτροις τε 
καὶ ἀριθµῷ τῇδε χρὴ διανέµεσθαι· λαβόντα τὸν ἀριθµὸν πάντων τῶν ζῴων οἷς ἐκ τῆς γῆς δεῖ τὴν τροφὴν 
γίγνεσθαι, διανέµειν.  
110 Pl. Leg. 863a : […] οὕτω δὴ τῶν τοιούτων πέρι νοµοθέτῃ κολαστὴν τῶν ἁµαρτηµάτων θάνατον 
ἀνάγκη νέµειν, ἄλλως δὲ οὐδαµῶς.  
111 Pl. Leg. 632c : ἴδῃ τῶν τελευτησάντων τίνα δεῖ τρόπον ἑκάστοις γίγνεσθαι τὰς ταφὰς καὶ τιµὰς ἅστινας 
αὐτοῖς ἀπονέµειν δεῖ. 
112 Pl. Leg. 736c : γῆς καὶ χρεῶν ἀποκοπῆς καὶ νοµῆς πέρι δεινὴν καὶ ἐπικίνδυνον ἔριν.  
113 Pl. Leg. 737b. 
114 Pl. Leg. 738a-b. 
115 Pl. Leg. 740c. 
116 Pl. Leg. 740a-b. BRISSON-PRADEAU (2007) : 97, οbservent que l’ὀρθὴ διανοµή de la terre « obéit ainsi 
à un double souci : l’institution d’un certain équilibre entre les citoyens (avec cet argument désormais 
traditionnel que l’inégalité des richesses est à l’origine de la dissension, voir 744d ainsi que 736c-737b), 
puis la conservation à l’identique, dans la mesure du possible, de la démographie et de la géographie de la 







deviennent une "division commune" »117. Le législateur doit donc connaître le juste 
critère pour toutes ces divisions.  
 
L’aporie du Minos 
Il existe une autre distribution que le nomothète doit effectuer et qui se rapporte 
cette fois à l’âme : il s’agit de la distribution des honneurs, des louanges et des blâmes. 
Si nous insistons sur cet aspect particulier de la distribution dans les Lois, c’est parce 
qu’il nous paraît étroitement lié à l’aporie du Minos, où l’on retrouve, sous la forme d’un 
questionnement, le rapport entre la distribution et l’âme : « que distribue le bon 
nomothète et berger/distributeur (νοµεύς) sur l’âme en la rendant meilleure ? »118.  
On peut distinguer deux théories sur l’aporie du Minos, qui reflètent à leur tour 
deux approches différentes aux égards du dialogue. Selon la première théorie, l’aporie 
n’aurait pas de rapport réel avec le reste du dialogue en surgissant de manière abrupte ; 
selon la deuxième, l’aporie serait une ouverture du Minos vers les Lois. On peut donc 
dire à bon escient que la première théorie reflète les interprétations qui partent du point 
de vue de la carence littéraire du dialogue, qui ne serait rien d’autre qu’un collage peu 
réussi de dialogues authentiques ; la deuxième théorie, en revanche, s’interroge sur la 
fonction du dialogue à l’intérieur du corpus. 
La question du caractère artificiel de l’aporie du Minos a été soulevée par Müller, 
pour qui la conclusion du Minos ne serait pas originelle à cause de son manque de 
rapport avec le reste du dialogue. Elle aurait été écrite après la rédaction du dialogue et 
constituerait une tentative maladroite de créer un lien entre le Minos et les Lois119. Cette 
thèse a été développée par Manuwald, qui en a accentué l’aspect analytique en ligne 
avec sa lecture globale du dialogue. Pour ce savant, l’aporie serait l’un des éléments 
typiquement platoniciens que l’auteur du dialogue se plaît à copier mais en les 
                                                
117 Pl. Leg. 737e. Συννοµή est un hapax qui apparaît deux fois seulement. La première occurrence est dans 
Pol. 268c avec le sens de « pâturage commun ».  Du champ sémantique du pâturage dans le Politique, ce 
même mot bascule dans les Lois dans le champ sémantique de la division à signifier le rapport étroit qui 
relie un homme et sa propriété.   
118 Pl. Min. 321d. 






assemblant de manière inorganique. L’aporie aurait été apposée pour donner un 
« platonisches Kolorit », mais elle serait « abrupt und überraschend »120 par rapport à la 
discussion qui la précède. Pour Manuwald, l’une des différences entre les apories des 
dialogues authentiques et celle du Minos résiderait dans le fait que, si dans les dialogues 
aporétiques l’invitation à poursuivre la discussion à la suite de l’aporie montrerait que 
les interlocuteurs n’ont pas eu une bonne approche du problème du dialogue et qu’il 
faudra reprendre la discussion sur de nouvelles bases, dans le Minos le lecteur est seul 
capable de trouver la réponse à l’aporie sur la base de ce qui a été dit auparavant121.  
Dans ce même socle interprétatif se situe Dalfen, pour qui l’aporie finale n’aurait 
pas de rapport avec la question initiale « qu’est-ce que la loi ». Cette question trouverait 
une réponse au cours du dialogue, alors que l’aporie naîtrait d’un développement 
ultérieur du dialogue122. Cependant, Dalfen s’écarte de l’opinion de Manuwald en ce 
qu’il soutient que l’aporie du Minos va au-delà des limites de ce dialogue. Pour Dalfen, 
la réponse à l’aporie se trouverait dans le Gorgias, ce qui constituerait une preuve 
ultérieure de sa théorie selon laquelle le Minos et un autre groupe de spuria auraient été 
écrits par des élèves de Platon au moment où celui-ci rédigeait le Gorgias123.  
Le deuxième courant interprétatif ne pose pas la question de la cohérence de le 
l’aporie finale avec le reste du dialogue. Dans cette perspective, l’aporie serait une 
ouverture du Minos vers les Lois, une thèse qui, comme nous l’avons vu, avait déjà été 
en partie soutenue par Müller : c’est l’opinion de Morrow124, Cobb125, Mulroy126, 
Brisson127.  
                                                
120 MANUWALD (2005) : 140. 
121 MANUWALD (2005) : 141, repris par ERLER (2007) : 308, qui affirme, lui aussi, que l’aporie du Minos 
peut être résolue avec les moyens fournis par la conversation. On rappelle que pour ERLER (1991), la 
solution aux dialogues aporétiques se trouve au-delà des dialogues eux-mêmes, dans les doctrines 
enseignées oralement par Platon. Aux lecteurs modernes, pour résoudre les apories, il reste le seul moyen 
de mettre les dialogues en résonnance entre eux.  
122 DALFEN (2009) : 27. 
123 DALFEN (2009) : 63 ; 127. 
124 MORROW (1993) : 36-37 : le Minos serait un dialogue non accompli écrit par Platon lui-même : « What 
motive could Plato have had for writing it ? Possibly it was a preliminary attempt to construct an 
introduction to the Laws ». 
125 COBB (1988) : 193 : « The dialogue concludes with a question about what it is that the good provider 
of νόµος gives us. The implied answer is lawful decrees and we are led to Plato’s Laws for their detailed 
specification ». 
126 MULROY (2007) : 130 : « One's first impression of the Minos and the Hipparchus is that they are 







En ce qui concerne la première interprétation, nous faisons remarquer qu’elle est 
fondée sur un faux problème, qui naît au sein d’une critique de matrice analytique visant 
à dévaluer la cohésion interne à cette œuvre. Contre cette théorie, nous avons déjà 
démontré que le Minos possède son unité. La clôture n’est pas déconnectée du reste, 
bien au contraire : une fois que la loi a été définie comme une distribution, la question 
naît de savoir en quoi cette distribution consiste exactement. L’aporie montre qu’il n’est 
pas si simple de savoir ce que le bon législateur doit distribuer (par le biais de cette 
distribution qu’est la loi) pour que l’âme des hommes devienne meilleure. Il n’est donc 
pas vrai que l’aporie n’a pas de rapport avec ce qui la précède car elle découle de la 
définition de la loi comme distribution.  
On peut en outre affirmer que l’aporie sert à créer un lien direct avec les Lois. 
Mais si l’on met de côté ces deux problèmes, celui du rapport entre l’aporie et le reste du 
Minos qui la précède et celui du rapport entre l’aporie et les Lois, on peut dire avec 
certitude qu’elle thématise une question que l’on retrouve aussi dans les Lois, c’est-à-
dire le fait que la distribution opérée par la loi est capable de rendre l’âme meilleure128.  
En effet, comme Brisson l’indique, pour comprendre les Lois, il faut partir de 
l’idée que la politique est définie comme « soin de l’âme »129 : « il se pourrait bien que 
ce discernement du naturel et des dispositions de l’âme (τὰς φύσεις τε καὶ ἕξεις τῶν 
ψυχῶν) soit une des choses les plus utiles à cette technique dont c’est le propre que d’en 
prendre soin, c’est-à-dire, comme je crois que nous l’avons accordé, à la politique (τῇ 
τέχνῃ ἐκείνῃ ἧς ἐστιν ταῦτα θεραπεύειν) »130. De cette théorie découle l’idée 
fondamentale qui parcourt tout le dialogue, à savoir que la loi a pour but de faire 
acquérir la vertu toute entière. Voyons dans quel sens.  
                                                                                                                                          
with the Laws, they take on new life. They dramatize ideas that are central to the Laws, and each features 
an ironic digression as charming as anything in Plato's writing ». 
127 BRISSON (2014A) : 463, qui met en relation l’aporie et la définition de la loi comme distribution de la 
raison en Lois IV, 713a-714a.  
128 Cela a été souligné par BRISSON (2011). Que la loi ait un rapport étroit à l’âme et qu’elle soit capable 
de la rendre meilleure (dans ce cas, d’enseigner à l’âme et de l’organiser), voilà une idée présente aussi 
dans le Περὶ νόµου καὶ δικαιοσύνης attribué à Archytas : cf. Ps.-Archyt. 33.2-33.6 Thesleff : νόµος ποτ' 
ἀνθρώπου ψυχάν τε καὶ βίον ὅπερ ἁρµονία ποτ' ἀκοάν τε καὶ φωνάν· ὅ τε γὰρ νόµος παιδεύει µὲν τὰν 
ψυχάν, συνίστησι δὲ τὸν βίον, ἅ τε ἁρµονία ἐπιστάµονα µὲν ποιεῖ τὰν ἀκοάν, ὁµόλογον δὲ τὰν φωνάν. 
Dans ce fragment, on retrouve un parallèle entre la loi qui enseigne à l’âme et qui organise la vie et 
l’harmonie qui rend savante l’ouïe et accorde la voix avec elle. 
129 BRISSON (2008) : 347-348.  






Les Lois commencent par une critique de l’Athénien sur la manière dont ses 
deux interlocuteurs, Clinias le Crétois et Mégille le Spartiate, entendent la logique de 
leurs constitutions131. En effet, pour eux, les constitutions spartiate et crétoise auraient 
une finalité précise, c’est-à-dire la victoire en guerre, et toutes les institutions publiques 
et privées seraient organisées pour l’obtenir132. La constitution serait donc basée sur la 
seule vertu du courage133. L’Athénien critique cette manière d’entendre les constitutions 
puisqu’un vrai législateur ne peut pas se baser sur une petite partie de la vertu 
seulement, c’est-à-dire sur le courage, ni il ne doit légiférer en suivant les besoins 
contingents de la cité ; au contraire, un vrai législateur doit regarder la totalité de la 
vertu, en se basant sur une échelle de valeurs qui comprend les biens divins et les biens 
humains134. Les biens divins sont par nature placés devant les biens humains et le 
législateur doit suivre cette échelle naturelle135. L’Athénien affirme donc que le but d’un 
vrai législateur doit être de viser « la vertu tout entière », c’est-à-dire l’ensemble des 
vertus et non seulement l’une parmi elles. Seule une telle législation serait capable de 
rendre heureux ceux qui la respectent parce qu’elle procure aux citoyens tous les biens, 
les biens humains – richesse, force, beauté, santé – et les biens divins – courage, justice, 
tempérance et sagesse – en faisant ainsi régner l’intellect dans la cité136.  
En d’autres mots, l’Athénien est en train de dire qu’une constitution est toujours 
fondée sur un ensemble de valeurs qu’elle transmet à ceux qui lui sont soumis et qu’en 
particulier, pour qu’une législation soit juste, il faut qu’elle soit fondée sur l’ensemble 
des vertus. Comment le législateur transmet-il ces valeurs au corps civique et influence-
t-il par conséquent le comportement des citoyens ? Encore une fois, c’est aussi par le 
moyen de la distribution (les verbes utilisés sont νέµειν et ἀπονέµειν) des honneurs et 
                                                
131 Pour une analyse du premier livre des Lois, cf. LISI (1987).  
132 Pl. Leg. 625d-626b.  
133 Pl. Leg. 629a-630d.  
134 Pl. Leg. 631b-d. 
135 Pl. Leg. 631d : ταῦτα δὲ πάντα ἐκείνων ἔµπροσθεν τέτακται φύσει, καὶ δὴ καὶ τῷ νοµοθέτῃ τακτέον 
οὕτως : on remarque que les vertus suivent un ordre φύσει, par nature. 
136 Pl. Leg. 631d : µετὰ δὲ ταῦτα τὰς ἄλλας προστάξεις τοῖς πολίταις εἰς ταῦτα βλεπούσας αὐτοῖς εἶναι 








des déshonneurs137 : l’Athénien dit que le législateur doit honorer et déshonorer, louer et 
blâmer les citoyens δι' αὐτῶν τῶν νόµων, « à travers les lois elles-mêmes », établies sur 
la base de l’échelle de valeurs138. C’est ce qui est clairement expliqué dans le passage 
suivant :  
 
Nous affirmons que si la cité doit survivre et parvenir au bonheur 
auquel il est permis à l’homme d’atteindre, il faut et il est nécessaire 
qu’une cité distribue correctement les marques d’honneur et de 
discrédit (τιµάς τε καὶ ἀτιµίας διανέµειν ὀρθῶς). Or, ce qui est correct 
(ὀρθῶς), vous le savez, c’est de considérer les biens de l’âme comme 
les biens les plus précieux et de les mettre au premier rang, à condition 
que règne en l’âme la tempérance ; de mettre au deuxième rang ce qui 
se rapporte à la beauté et au bien-être du corps : et de mettre au 
troisième rang ce que l’on dit se rattacher aux richesses et à la 
propriété. Mais si, législateur ou cité, on s’écarte de cette voie, soit en 
donnant aux richesses la place d’honneur soit en assignant un rang 
plus élevé à quelque chose d’inférieur, on posera une action qui ne 
sera correcte ni à l’égard des dieux ni à l’égard de la cité (Pl. Leg. 
697a-c, trad. Brisson-Pradeau). 
 
Dans ce passage, on insiste sur une distribution effectuée ὀρθῶς, c’est-à-dire 
correctement, ce qui implique clairement un rapport entre la distribution et l’échelle de 
valeurs inscrite dans le réel qui prévoit qu’au premier rang se situent les biens relatifs à 
l’âme, au deuxième les biens relatifs au corps et au troisième les richesses. Si un 
                                                
137 Sur la distribution des honneurs et des déshonneurs, des louanges et des blâmes comme instruments 
dans les mains du législateur pour influencer le comportement des citoyens, voir LARIVEE (2002) ; ANNAS 
(2010) ; HUNTER (2011) ; MORGAN (2013). 
138 Au livre I, l’Athénien énumère les taches du législateur, dont celle de distribuer honneurs et 
deshonneurs, éloges et blâmes à travers les lois : Pl. Leg. 631e-632a : ψέγειν τε ὀρθῶς καὶ ἐπαινεῖν δι' 
αὐτῶν τῶν νόµων ; Pl. Leg. 632b-c : τοῖς µὲν εὐπειθέσιν τῶν νόµων τιµὰς ἀπονέµειν, τοῖς δὲ δυσπειθέσι 
δίκας τακτὰς ἐπιτιθέναι ; Pl. Leg. 632c : ἴδῃ τῶν τελευτησάντων τίνα δεῖ τρόπον ἑκάστοις γίγνεσθαι τὰς 
ταφὰς καὶ τιµὰς ἅστινας αὐτοῖς ἀπονέµειν δεῖ […]. Cette question est ensuite reprise avec davantage de 
précision au livre III. Ici, l’Athénien se relie explicitement au livre I quand il affirme que l’une des tâches 
du législateur est de διανέµειν les honneurs et les déshonneurs : cf. Pl. Leg. 697a : Βούλει δὴ τὰ µὲν 
ἅπαντα καὶ ἐφ' ἕκαστον ἔργον καὶ κατὰ σµικρὰ ἐκείνῳ δῶµεν νεῖµαι, τὸ δὲ τριχῇ διελεῖν, ἐπειδὴ νόµων 
ἐσµὲν καὶ αὐτοί πως ἐπιθυµηταί, πειραθῶµεν, διατεµεῖν χωρὶς τά τε µέγιστα καὶ δεύτερα καὶ τρίτα; 
« Veux-tu que d’un côté au législateur, nous lui donnons la tâche de distribuer ces honneurs et ces 
déshonneurs pour toutes nos actions et même pour les plus petites, et que de l’autre côté nous cherchons 
d’opérer une tripartition, puisque nous sommes nous aussi désireux de lois, et que nous séparons les 
choses plus grandes de celles qui viennent en seconde place et de celles qui viennent en troisième 
place ? ». Ici, un lien causal - ἐπειδή - est établi entre la distribution des honneurs et des blâmes à travers 






législateur, à travers les lois qu’il édicte, prévoit d’honorer surtout les plus riches ou 
bien les plus forts, il subvertit automatiquement l’échelle naturelle des valeurs, selon 
laquelle les plus grands honneurs doivent être destinés au contraire à ceux qui se 
procurent les biens relatifs à l’âme, premiers par nature139.  
Une idée intéressante à ce propos est énoncée au Vème livre, selon laquelle il 
existe dans la cité une sorte d’agôn de la vertu140, qui est pour la cité bien plus important 
que l’agôn des jeux Olympiques et dans lequel la renommée et les honneurs les plus 
grands sont destinés à celui qui se soumet le plus aux lois141. Dans ce contexte, 
l’Athénien rappelle encore une fois que « ce n’est pas la loi, mais la louange et le blâme 
qui enseignent à chacun à être bien disposé aux lois »142. De manière sous-jacente à cette 
théorie de la loi comme moyen par lequel le législateur distribue la louange et le blâme, 
il y a sans doute la double acception de νόµος en grec en tant que « loi » et « chant »143 : 
la loi, comme le chant de victoire aux jeux, distribue les honneurs à celui qui a été le 
meilleur.  
Ainsi dans les Lois l’objectif de la politique est-il de prendre soin de l’âme et de 
faire ainsi régner l’intellect dans la cité, à travers la loi qui oriente le comportement des 
citoyens par le biais d’une juste distribution des honneurs et des déshonneurs, sur la base 
de la manière dont les citoyens se comportent par rapport à l’échelle des vertus. On peut 
en définitive conclure, comme une partie de la critique l’a vu, que l’aporie du Minos, en 
reprenant cette théorie fondamentale des Lois, est rattachée de manière cohérente au 
                                                
139 Voir Pl. Leg. 743e-744a : « si l’une des lois qui y sont édictées paraît accorder dans la cité un rang plus 
honorable à la santé qu’à la tempérance, ou à la richesse un rang plus honorable qu’à la santé et à la 
tempérance, alors il apparaîtra que cette lois est mal instituée. Voici en outre les questions qu’en maintes 
d’occasions le législateur devra éclairer : "quelle est mon intention ?" et "est-ce que j’obtiens ce résultat 
ou je manque mon but ?" » (trad. Brisson-Pradeau). Sur le rôle du nomothète comme intermédiaire entre 
l’échelle de valeurs inscrite dans la nature et la distribution aux citoyens, voir l’observation de NESCHKE-
HENTSCHKE (1995) : 158 : « dans les Lois, le législateur platonicien a une double tâche : 1. Etablir l’ordre 
proportionnel dans l’âme de l’individu, ce qui signifie faire régner la raison et faire du citoyen un être 
raisonnable ; 2. Etablir l’ordre proportionnel parmi les citoyens, à savoir faire régner les plus méritants et 
les plus vertueux sur ceux qui le sont moins ». 
140 Pl. Leg. 730d. 
141 Pl. Leg. 729d : « assurément envers la cité et les citoyens, l’homme le meilleur, et de beaucoup, c’est 
celui qui, plutôt qu’à une victoire aux jeux Olympiques ou dans toutes les luttes menées en temps de 
guerre comme en temps de paix, donnera la préférence au service des lois de chez lui, parce qu’il les aura 
servies durant sa vie mieux que tous les autres hommes » (trad. Brisson). Voir MORGAN (2013). 
142 Pl. Leg. 730b. 
143 Pour le jeu sur νόµος, à la fois « chant » et « loi », tout au long des Lois, cf. STELLA (1998) ; MOUZE 







reste de dialogue (et elle n’est pas, comme il a été dit, une appendice qui surgit de 
manière abrupte) et qu’elle thématise la question fondamentale propre aux Lois du 
rapport entre la distribution opérée par la loi et le soin de l’âme. Enfin, non seulement 
elle constitue une ouverture vers les Lois, mais elle en est aussi une clé de lecture et une 
interprétation qui saisit un point central de ce dialogue. 
  
Deux types différents d’égalité 
Venons au dernier point que nous avons annoncé, c’est-à-dire la présence, dans 
les Lois, d’une théorie de la distribution basée sur des concepts mathématiques144. Or, si 
le législateur doit distribuer les honneurs et les blâmes aux citoyens sur la base de la 
manière dont ils ont agi par rapport à l’échelle naturelle des valeurs, cela veut dire qu’il 
ne peut pas distribuer à tous les mêmes honneurs ou les mêmes déshonneurs. À propos 
de la manière dont il faut distribuer les honneurs dans la cité, au VIème livre, l’Athénien 
fait une distinction entre deux types d’égalité « qui ont le même nom, mais qui dans les 
faits sont opposés à bien des égards ». Voici le passage qui distingue entre les deux 
égalités : 
 
Il y a deux égalités qui portent le même nom mais qui dans la pratique 
sont presque des contraires sous bien des rapports (δυοῖν γὰρ 
ἰσοτήτοιν οὔσαιν, ὁµωνύµοιν µέν, ἔργῳ δὲ εἰς πολλὰ σχεδὸν 
ἐναντίαιν). L’une, toute la cité et tout législateur arrivent à l’introduire 
dans les marques d’honneur, c’est celle qui est égale selon la mesure, 
le poids et le nombre (τὴν µέτρῳ ἴσην καὶ σταθµῷ καὶ ἀριθµῷ) ; il 
suffit de régler la répartition de celle-ci par le moyen du tirage au sort 
(κλήρῳ ἀπευθύνων εἰς τὰς διανοµὰς αὐτήν). L’autre en revanche, 
l’égalité la plus vraie et la meilleure, n’apparaît pas facilement aux 
yeux de tout le monde. Elle suppose bien sûr le jugement de Zeus 
(Διὸς γὰρ δὴ κρίσις ἐστί) et elle vient rarement au secours des 
hommes, mais tout le secours qu’elle apporte aux cités et aux individus 
constitue pour eux un apport de bien. Au plus important, elle attribue 
davantage, et au plus petit elle attribue moins, donnant à chacun une 
juste part en proportion de sa nature ; et tout naturellement elle accorde 
dans tous les cas aux mérites plus grands de plus grand honneurs, 
tandis que, à chacun de ceux qui sont le contraire pour la vertu et pour 
l’éducation, elle dispense ce qui leur convient suivant cette proportion 
                                                






(τῷ µὲν γὰρ µείζονι πλείω, τῷ δ' ἐλάττονι σµικρότερα νέµει, µέτρια 
διδοῦσα πρὸς τὴν αὐτῶν φύσιν ἑκατέρῳ, καὶ δὴ καὶ τιµὰς µείζοσι µὲν 
πρὸς ἀρετὴν ἀεὶ µείζους, τοῖς δὲ τοὐναντίον ἔχουσιν ἀρετῆς τε καὶ 
παιδείας τὸ πρέπον ἑκατέροις ἀπονέµει κατὰ λόγον) (Pl. Leg. 757a-
757c, trad. Brisson-Pradeau). 
 
 La première égalité est plus facile à introduire dans la cité et l’Athénien souligne 
que tous peuvent la pratiquer sans difficulté : il s’agit de l’égalité qui distribue à chacun 
la même quantité. C’est pourquoi elle est définie comme « l’égalité selon la mesure, le 
poids et le nombre ». Elle est facile à appliquer, parce que c’est la quantité distribuée qui 
est égale. Cette égalité avait déjà été critiquée dans la République, où elle avait été 
ouvertement associée à la démocratie, définie comme une « jolie constitution, dépourvue 
de chef et variable, qui distribue une forme d’égalité également aux égaux et aux 
inégaux »145.  
Si ce type d’égalité est intuitif et simple, le deuxième type est en revanche plus 
difficile à connaître et est défini comme « le jugement de Zeus » : cela veut dire que ce 
deuxième type d’égalité est divin146. Avant qu’elle soit décrite dans les Lois, Socrate 
rappelait ce type d’égalité à Calliclès dans le Gorgias, et lui donnait le nom d’« égalité 
géométrique » : « l’égalité géométrique est grande parmi les dieux et parmi les hommes, 
alors que tu penses devoir pratiquer la pleonexia »147. Encore une fois, comme dans le 
passage des Lois cité plus haut, Platon relie ce type d’égalité à la divinité et cette fois il 
l’oppose clairement à la pleonexia, l’attitude de l’homme de vouloir toujours plus148. 
Selon ce type d’égalité, on distribue plus au plus grand et moins au plus petit, où « plus 
grand » et « plus petit » sont à entendre en termes de valeur par rapport à la vertu et à 
l’éducation.  
Si alors ce type d’égalité est plus complexe à appliquer, c’est parce que le 
jugement du législateur entre en jeu dans l’évaluation du mérite personnel alors que, 
                                                
145 Pl. Resp. 558c : ἡδεῖα πολιτεία καὶ ἄναρχος καὶ ποικίλη, ἰσότητά τινα ὁµοίως ἴσοις τε καὶ ἀνίσοις 
διανέµουσα. Sur l’égalité arithmétique comme égalité propre à la démocratie, cf. RAAFLAUB (1996) : 139-
143. 
146 HARVEY (1965-1966) : 109. 
147 Pl. Gorg. 508a : ἡ ἰσότης ἡ γεωµετρικὴ καὶ ἐν θεοῖς καὶ ἐν ἀνθρώποις µέγα δύναται, σὺ δὲ πλεονεξίαν 
οἴει δεῖν ἀσκεῖν. DODDS (1959) : 338-339, soutient que l’égalité géométrique est à mettre en rapport avec 
les Pythagoriciens : « the ἰσότης γεωµετρική is introduced without a word of explanation, as if it were 
already familiar. And it may well be the Pythagorean answer to the democratic slogan of "equality" ».  







dans le premier type d’égalité, le législateur se limitait à distribuer à tous les mêmes 
honneurs. Ce n’est donc plus la quantité distribuée qui reste égale, mais le rapport entre 
la valeur de chacun et ce qui lui revient en partage. Ce rapport doit être établi par le 
législateur en conformité avec la nature de chacun et sur la base de la manière donc 
chacun agit par rapport à l’échelle de valeurs149.  
 Dans les Lois, l’on retrouve également le concept de valeur. L’Athénien tient des 
propos sur la manière dont il faut gérer la différence de richesses avec laquelle les 
colons arrivent dans la nouvelle colonie : pour qu’il y ait une égalité fondée sur une 
inégalité proportionnelle (ἰσαίτατα τῷ ἀνίσῳ συµµέτρῳ), les magistratures, les 
contributions et les distributions ne doivent pas être basés seulement sur l’évaluation de 
la valeur de chacun (τὴν τῆς ἀξίας ἑκάστοις τιµήν), sur la vertu des ancêtres ou sur la 
force physique, mais aussi sur la richesse ou la pauvreté de chacun150. Ici, la question est 
de faire en sorte que celui qui possède plus contribue plus par rapport à celui qui 
possède moins : on distribue et on contribue par rapport non seulement à la valeur 
personnelle mais aussi à la richesse. Au-delà de cette nouvelle explication de ce que 
l’Athénien entend par « égalité inégale », c’est le terme ἀξία qui nous intéresse ici et le 
concept de valeur dont il est porteur, un concept sur lequel, nous le verrons, insistent 





                                                
149 Il a été souligné à plusieurs reprises que l’égalité géométrique peut être définie, en termes modernes, 
comme le « droit naturel » chez Platon : JOLY (1985) : 320-323, « cette égalité proportionnelle […] 
suppose une conformité de l’égalité à la nature, un κατὰ φύσιν ἴσον qui exige lui-même une adéquation du 
nomos à la physis […]. Les lois fondamentales sont toujours dictées en effet par référence aux vérités 
fondamentales de la nature, dont elles doivent reproduire les structures profondes, celle-ci étant elles-
mêmes de type mathématique comme vient le prouver le schéma géométrico-juridique de la proportion » 
(p. 323). Joly critique le recours à la notion d’ « utopie » à l’égard de la politique platonicienne : il faudrait 
plutôt parler d’application de notions scientifiques à la politique (p. 323). Voir aussi NESCHKE-
HENTSCHKE (1995) : 134-135 et 156-158, qui a défini l’égalité géométrique comme le « droit naturel 
platonicien » et a mis l’accent sur le fait que Platon imagine un état méritocratique : « l’ἀρετή ne se fonde 
plus sur la noblesse innée, mais sur un talent et le degré d’éducation menant vers la connaissance du seul 
modèle garantissant que la cité conserve son ordre, c’est-à-dire reste une cité juste » (p. 134).  






II.3.La loi comme distribution chez Aristote et dans le Περὶ νόµου καὶ 
δικαιοσύνης attribué à Archytas  
 
 La question de la distribution inégale est aussi traitée par Aristote à propos de la 
justice distributive, avec le même vocabulaire présent dans le Minos. Aristote rappelle 
que « tout le monde s’accorde sur le fait que le juste dans les distributions (τὸ γὰρ 
δίκαιον ἐν ταῖς νοµαῖς) doit être proportionnel à une certaine valeur (κατ' ἀξίαν 
τινά) »151, mais qu’ensuite tout le monde n’est pas d’accord sur le sens à donner à cette 
valeur. Le désaccord consisterait dans la manière d’entendre la valeur (ἀξία) : pour les 
démocrates, c’est la liberté ; pour les oligarques, c’est la richesse ou la noblesse de 
naissance ; pour les aristocrates, c’est la vertu. Mais, si la manière d’entendre la valeur 
change selon les constitutions, la manière d’entendre la justice comme distribution est 
toujours la même : la justice est une distribution géométrique. Le juste est donc une 
proportion (τὸ δὲ δίκαιον ἀνάλογον) selon la valeur, quel que soit le sens à donner à 
cette valeur. Quand on s’éloigne de la proportion, on obtient l’injustice, car celui qui 
commet l’injustice reçoit plus et celui qui la subit reçoit moins152. Chez Aristote, on 
trouve donc un approfondissement du concept de valeur inégale, qui est maintenant 
décliné sur la base des différentes constitutions.  
Le lien entre la loi et la distribution est discuté dans le Περὶ νόµου καὶ 
δικαιοσύνης attribué à Archytas, qui consiste en six fragments transmis par Stobée et 
centrés autour de la question de la loi et de son rapport avec le roi153. Le débat sur la 
datation de cet écrit s’inscrit dans un débat plus vaste, celui de la datation des traités 
Pseudo-pythagoriciens sur la royauté, qui, à son tour, s’inscrit dans le débat sur les 
traités Pseudo-pythagoriciens édités par Thesleff154. Sur la datation et la paternité de cet 
                                                
151 Arist. EN. V, 1131a24-26. 
152 Arist. EN. V, 1131a10-1131b24. 
153 Toutes les parties relatives à ce traité analysées dans ce chapitre, ont fait l’objet d’une relation à 
l’Atelier Pseudopythagorica (EPHE – Paris, 26 Mai 2016) : « Les rapports entre le 
Περὶ νόµου καὶ δικαιοσύνης attribué à Archytas et le Minos attribué à Platon ». 
154 Ces apocryphes auraient été produits par les Académiciens qui projetaient dans l’ancien pythagorisme 
des doctrines développées par leur école. La prolifération de cette production aurait été favorisée par le 
manque d’écrits de l’école pythagoricienne. Pour les écrits pseudo-pythagoriciens en général, 
voir THESLEFF (1965) ; CENTRONE (2015), en particulier p. 402-403, selon qui ces écrits n’ont pas une 
origine commune mais s’échelonnent à partir du IIIème siècle av. J. Ch. ; CENTRONE (2014) ; BONAZZI 







écrit, deux positions s’affrontent155 : d’une part, ceux qui pensent que le traité a été écrit 
par l’Archytas historique et est donc authentique156 ; d’autre part, ceux qui le rangent 
parmi les écrits Pseudo-pythagoriciens, et qui penchent pour une datation basse, entre le 
Ier siècle av. J.Ch. et le Ier après J.Ch157.  
Or, quelle que soit la période à laquelle ce traité doit être daté, soit qu’il faille 
accepter une datation basse, soit qu’il soit à considérer comme une œuvre du Médio-
platonisme (ce qui reste à nos yeux l’hypothèse la plus probable, à cause du caractère 
hétérogène des théories que l’on trouve dans ce traité), il nous importe surtout de 
souligner ici que ce traité et le Minos possèdent des convergences incontestables de 
nature lexicale et sémantique. En effet, de multiples recherches lexicales croisées, que 
nous avons menées afin de comprendre l’originalité des associations lexicales du Minos, 
nous ont toujours amenée à ce traité. Il nous semble que ces deux textes s’éclairent 
mutuellement : en d’autres termes, le Περὶ νόµου καὶ δικαιοσύνης jette une lumière sur 
le Minos, probablement parce qu’il le reprend. Commençons par voir en quel sens dans 
ce traité la loi est interprétée comme une distribution :   
 
τὸν νόµον ὦν ἐν τοῖς ἄθεσι καὶ τοῖς ἐπιτηδεύµασι τῶν πολιτῶν 
ἐγχρῴζεσθαι δεῖ· τοὺς γὰρ πολίτας αὐταρκέας θήσει καὶ διανεµεῖ τὸ 
κατ' ἀξίαν ἑκάστῳ καὶ τὸ ἐπιβάλλον· οὕτω γὰρ καὶ ὁ ἅλιος φερόµενος 
διὰ τῶ ζῳοφόρω διανέµει τοῖς ἐπὶ γᾶς πᾶσι καὶ γενέσιος καὶ τροφᾶς 
καὶ βιοτᾶς τὰν ποθάκουσαν µοῖραν, οἷον εὐνοµίαν τὰν εὐκρασίαν τᾶν 
ὡρῶν παρασκευαξάµενος. 
 
Il faut que la loi laisse son empreinte dans les coutumes et les 
habitudes des citoyens : elle rendra les citoyens capables de se 
gouverner eux-mêmes et distribuera ce qui convient et ce qui est 
                                                
155 Voir à ce propos la mise au point sur le traité de HUFFMAN (2005) : 599-606, qui, après avoir résumé 
les études sur ce traité, se prononce ainsi : « my conclusion is that, given our present understanding of the 
evidence, the arguments for the authenticity or spuriousness of On Law and Justice are about equally 
balanced. Accordingly it cannot be treated as a genuine treatise of Archytas » (p. 606). 
156 Parmi eux, voir DELATTE (1991) : 71-74 et 121-124 ; THESLEFF (1961) : 112, 114, et récemment 
RAMELLI (2006) : 48-55. 
157 Voir par exemple CENTRONE (2014) : 333-336, qui associe ce traité avec les autres traités pseudo-
pythagoriciens sur la monarchie, attribués à Ecphante, Diotogènes et Sthénidas, qui voient en la 
monarchie la meilleure forme de gouvernement. Ces traités, dont celui d’Archytas, feraient partie d’un 
projet systématique datable entre le Ier av J.Ch. et le IIème siècle ap. J.Ch. Loin de répondre à une situation 
historique concrète, ils reflèteraient des problèmes théoriques de l’école. Pour des études générales sur les 






approprié à chacun ; de même, le soleil parcourant le zodiaque 
distribue à tous ceux qui sont sur terre la part qui leur convient de 
naissance, de nourriture et de moyens d’existence, en apprêtant le bon 
mélange (εὐκρασία) des saisons comme une bonne distribution 
(εὐνοµία) (Ps.-Archyt. 35.21-35.27 Thesleff). 
 
Nous allons discuter deux points de ce passage : le fait que la loi est dite 
distribuer τὸ κατ' ἀξίαν ἑκάστῳ καὶ τὸ ἐπιβάλλον et le parallèle institué entre la loi et le 
soleil. Commençons par le premier point : que la loi doive distribuer τὸ κατ'ἀξίαν 
ἑκάστῳ, « selon la valeur à chacun », est exprimé aussi dans un autre fragment du traité :  
 
Δεῖ δὲ τὸν νόµον ἀκόλουθον ἦµεν τῇ φύσει […] ἀκόλουθος µὲν οὖν 
κα εἴη τᾷ φύσει, µιµεόµενος τὸ τᾶς φύσιος δίκαιον· τοῦτο δέ ἐστιν τὸ 
ἀνάλογον καὶ τὸ ἐπιβάλλον ἑκάστῳ κατὰ τὰν ἑκάστου ἀξίαν. 
 
Il faut que a loi soit en accord avec la nature |…] elle peut être en 
accord avec la nature en imitant le juste naturel : cela est la partie 
proportionnelle et appropriée à chacun selon sa valeur (Ps.- Archyt. 
33.24-33.25 Thesleff). 
 
 Ce passage est de la plus haute importance pour nous. Ici, la distribution 
proportionnelle selon la valeur est considérée comme « ce qui est juste par nature », et la 
loi comme imitation de ce juste naturel. Or, nous croyons qu’une lecture attentive du 
Minos fait apparaître les mêmes idées158.  
Dans le Minos, pour exemplifier la figure de cet expert en l’âme humaine qu’est 
le roi, Socrate porte en exemple l’agriculteur, le musicien et le maître de gymnastique. 
La compétence de ces derniers consiste dans le fait de savoir distribuer τὰ ἄξια, ce qui 
convient, ou τὴν ἀξίαν, selon le mérite : l’agriculteur est l’expert dans la distribution des 
semences qui conviennent à chaque terre (τὰ ἄξια σπέρµατα ἑκάστῃ γῇ)159 ; le musicien 
est le bon distributeur des notes et de ce qui convient (τὰ ἄξια) par rapport aux 
mélodies160 ; le meilleur distributeur de nourriture aux corps est celui qui le fait selon la 
                                                
158 DALFEN (2009) : 125, a suggéré un rapport avec le pythagorisme, mais il n’approfondit pas la question. 
Il se limite citer trois fragments de Philolaos sur l’importance du nombre (Philol. B 4 DK ; B 6 DK ; B 11 
DK) et le fragment d’Archytas sur les différentes proportions musicales Archyt. B 2 DK). 
159 Pl. Min. 317d.  







valeur (τὴν ἀξίαν)161. On remarque dans ces trois exemples que le Socrate du Minos 
opère un énième glissement sémantique basé cette fois sur l’éventail sémantique du mot 
ἄξιος, qui indique à la fois la valeur matérielle (dans le texte, « ce qui convient ») et la 
valeur morale (dans le texte, « selon la valeur »)162. Ce glissement témoigne de la 
convergence entre le domaine mathématique et le domaine politique, régis tous deux par 
les mêmes dynamiques.  
Or, dans le Minos, dans ces trois cas, ces justes distributions sont interprétées 
comme des lois. Quand, juste après, Socrate dit que le roi est cet expert qui édicte les 
meilleures lois et donc les meilleures distributions pour les âmes des hommes163, on 
devra en déduire – même s’il n’est pas dit ouvertement dans ce cas spécifique – que ses 
distributions / lois sont effectuée τὴν ἀξίαν, selon la valeur et selon le mérite de chacun. 
Dans le Περὶ νόµου καὶ δικαιοσύνης aussi bien que dans le Minos alors, la loi est 
considérée comme une distribution et, plus spécifiquement, comme une distribution 
inégale des honneurs et des charges, faite en respectant la valeur et le mérite de 
chacun164. La question se pose alors de l’évaluation de cette valeur : le législateur doit 
être capable d’édicter des lois / distributions justes, c’est-à-dire capables d’évaluer la 
valeur de chacun et de lui distribuer ce qui lui revient.  
Venons maintenant à la métaphore du soleil dans le fragment du Περὶ νόµου, qui 
exemplifie le modèle de la loi comme juste distribution et ses effets : le soleil distribue 
aux êtres vivants ce qu’il convient à chacun pour qu’il naisse et se nourrisse. C’est ainsi 
                                                
161 Pl. Min. 317e. 
162 Cfr. CHANTRAINE (1999) : 94. 
163 Pl. Min. 318a. 
164 Dans un autre fragment de ce même traité (Ps.-Archyt. 33.30-34.14 Thesleff), on distingue les 
constitutions sur la base de trois types de distributions : l’aristocratie est liée à la distribution subcontraire, 
qui distribue plus au plus grand, moins au plus petit ; la démocratie à la distribution géométrique, qui 
distribue à tous la même quantité ; l’oligarchie et la tyrannie à la distribution arithmétique, qui distribue 
plus au plus petit et moins au plus grand. La différence fondamentale avec Platon est que, chez ce dernier, 
la démocratie est liée à la distribution arithmétique et critiquée parce qu’elle distribue à tous la même 
quantité, alors que la distribution prospectée comme meilleure est la géométrique (cf. HARVEY (1965-
1966) : 136-137). Le sens de cette apparente divergence est bien expliqué par CENTRONE (2000) : 501 : ce 
qui est égal ou inégal est, chez Platon, la quantité distribuée et, chez Archytas, le rapport entre la valeur et 
ce qui est distribué. C’est ainsi qu’Archytas peut relier la distribution géométrique à la démocratie, 
puisque tout le monde reçoit non la même quantité mais le même rapport. Le fragment se termine sur 
l’idée que la démocratie distribue ἐξ ἴσω, selon l’égalité, l’aristocratie et l’oligarchie distribuent ἐξ ἀνίσω, 
selon l’inégalité. Bien évidemment, il faut comprendre que c’est l’aristocratie à distribuer selon la juste 







que l’εὐνοµία se produit. Il est intéressant alors de remarquer que mot εὐ-νοµία est 
pratiquement glosé comme εὐ-κρασία, c’est-à-dire que l’εὐνοµία est une « bonne 
distribution », comprise comme un « bon mélange » d’éléments, correctement dosés165. 
En ce qui concerne la question de la distribution κατ'ἀξίαν alors, nous pouvons 
affirmer à juste titre que le Minos, les Lois et le traité attribué à Archytas sont liés par le 
fil rouge d’une conception de la distribution inégale qui produit une égalité, exprimée 
dans des termes similaires. Un seul autre texte dans le Corpus de Platon témoigne de 
cette conception, ce sont les Définitions, où la justice est définie comme ἕξις 
διανεµητικὴ τοῦ κατ'ἀξίαν ἑκάστῳ, « disposition distributive de ce qui est à chacun 
selon sa propre valeur »166. Cette définition a été mise en rapport avec la distribution 
géométrique décrite dans les Lois, mais il nous paraît qu’elle est encore plus proche de 
la conception de la loi du Minos et du traité attribué à Archytas, par l’accentuation des 
aspects mathématisants de la loi et de la justice que témoigne la citation explicite d’une 
distribution κατ' ἀξίαν.  
 
II.4. Un témoignage de Plutarque 
 
La distribution « selon la valeur » revient dans un passage des Propos de table de 
Plutarque qui entre en résonnance avec le Minos et le Περὶ νόµου καὶ δικαιοσύνης et qui 
contribue lui aussi à jeter une lumière sur notre dialogue. Quatre conviés expliquent 
quelle était l’intention de Platon quand il a affirmé que τὸν θεὸν ἀεὶ γεωµετρεῖν167. 
Tyndare le Spartiate soutient le premier que la géométrie est ce qui nous élève de la 
                                                
165 La question que la critique a posée est de savoir si εὐνοµία vient de νέµειν ou de νόµος. Cf. n. 100 de 
ce chapitre sur ἰσονοµία. Par exemple, OSTWALD (1969) : 62-95, qui prend position contre le lien entre la 
loi et la distribution comme nous l’avons vu, a soutenu que les composés en -νοµος n’ont pas un sens 
juridique ou politique avant 462/463. Εὐνοµία aurait un sens plus moral que politique en indiquant la 
« bonne conduite » (opposé à ἀνοµία) ou le « bon ordre » (opposé à δυσνοµία). Lorsque νόµος acquiert le 
sens de « statut », ses composés assumeraient une signification politique. Quant à nous, pour εὐνοµία vaut 
ce que nous avons dit par rapport à νόµος : difficile de dire pourquoi il a été appelé ainsi à l’origine, mais 
il est possible, dans des contextes d’énonciation précis, de dire pourquoi il a été sciemment étymologisé 
depuis l’Antiquité à partir de la « distribution ». 
166 Pl. Def. 411e. On verra dans le chap. IV que d’autres définitions sont très proches des concepts 
exprimés dans le Minos.  







connaissance sensible à la connaissance intelligible168. La parole est ensuite donnée à 
Florus, qui soutient qu’il faut en revanche faire attention à ce que cette phrase ne soit pas 
une allusion169 à quelque chose de familier à un spartiate comme Tyndare. Le discours 
en effet concerne le législateur Lycurgue. Voici comment Floros explique la maxime 
attribuée à Platon : 
 
Lycurgue en effet, tu le sais bien, chassa hors de Lacédémone la 
proportion arithmétique, considérant qu’elle était démocratique et 
populaire, et il introduisit à sa place la proportion géométrique, qui 
convient à une oligarchie douée de sagesse et à une royauté conforme 
aux lois (ὀλιγαρχίᾳ σώφρονι καὶ βασιλείᾳ νοµίµῃ πρέπουσαν)170 : la 
première en effet attribue une part égale sur base numérique, la 
deuxième attribue une part correspondant à la valeur de chacun sur 
base proportionnelle (ἡ µὲν γὰρ ἀριθµῷ τὸ ἴσον ἡ δὲ λόγῳ τὸ κατ' 
ἀξίαν ἀπονέµει). Et elle ne mêle pas tout, mais il y a en elle une 
distinction claire (εὔσηµος διάκρισις) entre les bons et les mauvais, car 
ils obtiennent toujours la part qui leur revient non par poids ou tirage 
au sort, mais sur la base de la différence entre vice et vertu. Le dieu 
introduit cette proportion dans les actions, mon cher Tyndare : elle est 
appelée justice et châtiment et elle nous apprend qu’il faut que nous 
considérions le juste comme une forme d’égalité, et non l’égal comme 
une forme de justice (τὸ δίκαιον ἴσον, ἀλλὰ µὴ τὸ ἴσον δεῖν ποιεῖσθαι 
δίκαιον). L’égalité que la plupart des gens poursuit, le dieu l’écarte 
autant que possible, car elle est la plus grande de toutes les injustices 
(πασῶν ἀδικιῶν οὖσαν µεγίστην), et il préserve ce qui correspond à la 
valeur de chacun (τὸ κατ' ἀξίαν), en définissant de manière 
géométrique « ce qui est conforme à la loi » par « ce qui est conforme 
à la proportion » (γεωµετρικῶς τῷ κατὰ λόγον τὸ κατὰ νόµον 
ὁριζόµενος) (Plut. Quaest. Conv. 719a-719c). 
 
 Ce texte fournit une preuve supplémentaire du fait que, quand dans le Minos « la 
valeur » (ἀξία) ou « ce qui est selon la valeur » (κατ'ἀξίαν) sont mentionnés, c’est à une 
forme de distribution géométrique que l’on fait référence. Comme dans les Lois, dans le 
                                                
168 Plut. Quaest. conv. 718c-718f. La position de Tyndare reflète la vision des mathématiques dans 
République VII comme savoir qui élève du sensible à l’intelligible. Selon Plutarque, il fallait récupérer la 
géométrie et les mathématiques pratiquées dans l’Ancienne Académie, qui n’avaient pas de finalités 
pratiques, contre l’usage technique et matérialiste qu’on en faisait à son époque. Pour cette question, voir 
GEORGIADOU (1992) : 149 et ISNARDI-PARENTE (1992) : 152. 
169 Plut. Quaest. conv. 719a : ἀλλ' ὅρα µή τι σοι προσῆκον ὁ Πλάτων καὶ οἰκεῖον αἰνιττόµενος λέληθεν. 
170  Cette expression rappelle le βασιλεὺς νόµιµος grâce à la loi dans le Περὶ νόµου : πρᾶτος ὦν ὁ νόµος· 






Minos et dans le texte attribué à Archytas171, la distribution géométrique a à voir avec le 
dieu : ici, elle est introduite par le dieu à travers Lycurgue172 qui a cherché à écarter le 
plus possible la distribution arithmétique. La distribution géométrique est définie 
comme une διάκρισις, une « distinction » entre les bons et les mauvais, selon leur vertu 
ou leur manque de vertu. En cela, ce type de distribution s’oppose à la démocratie qui, 
n’effectuant aucune distinction selon la valeur, opère un mélange entre les bons et les 
mauvais en distribuant à tous la même quantité. Le terme διάκρισις renvoie directement 
à la définition de la distribution géométrique comme Διὸς κρίσις, « jugement » mais 
aussi « distinction » de Zeus, que l’on trouve dans les Lois173.  
Comme dans les Lois et dans le texte d’Archytas, dans ce texte aussi nous 
trouvons une association étroite entre la loi en général et la distribution géométrique. On 
fait particulièrement référence à la dernière phrase, où « ce qui est conforme à la loi » 
(κατὰ νόµον) est interprété comme « ce qui est conforme à la proportion » (κατὰ λόγον). 
En outre, comme dans le Minos et chez Archytas, la distribution géométrique est encore 
une fois associée à une figure royale : ce type de distribution est en effet propre à « une 
royauté conforme aux lois ». On appofondira ce point à la fin du chapitre. Enfin, ces 
trois textes ont en commun la référence à Lycurgue et au modèle spartiate, avec la 
différence que dans le Minos le modèle spartiate est à son tour mis en relation avec la 
Crète174.  
Cette interprétation par Floros de la maxime attribuée à Platon, est considérée 
par le convié Plutarque comme « légitime » et « vraisemblable »175, mais elle est 
finalement dépassée par l’interprétation que Plutarque en donne, en la reliant au Timée : 
                                                
171 Sur le Platonisme de Plutarque, cf. DILLON (2014) ; sur la volonté de Plutarque de présenter Pythagore 
comme précurseur de Platon en fonction anti-stoïcienne et anti-épicurienne, cf. BECCHI (2004) : 98. Voir 
aussi DONINI (1999). 
172 Dans une étude sur les structures qui se répètent dans les narrations des législateurs légendaires grecs, 
SZEGEDY-MASZAK (1978), souligne la constante de la présence du dieu. On remarque toutefois que, dans 
la tradition spécifique de matrice platonicienne que nous sommes en train d’explorer, le dieu (notamment 
Zeus) fait toujours son apparition par rapport aux lois quand elles font référence à une distribution 
géométrique.  
173 C’est ce que HARVEY (1965-1966) : 122-123, remarque aussi. 
174 Pour cette question voir chap.V. Pl. Min. 318c et Ps.-Archyt. 36.1-36.11 Thesleff, où la forme de 
gouvernement de Sparte est louée car elle est considérée comme un mixte entre les différentes 
constitutions.  







elle renverrait donc à l’ordre que le dieu du Timée donne à la nature selon « la raison, la 
mesure et le nombre »176.  
    
III. Nοµεύς comme pâtre et distributeur 
III.1. Les Modernes   
 
Venons maintenant au lien que l’auteur du Minos crée entre νόµος et νέµειν dans 
le sens de « faire paître ». Les linguistes modernes se sont généralement demandés la 
raison pour laquelle νέµειν possède en grec ancien les deux significations de 
« distribuer » et de « faire paître ». Ils ont ainsi cherché une raison historique à l’œuvre, 
capable de donner un sens au fait que deux champs sémantiques si éloignés, celui de la 
distribution et celui du pâturage, s’expriment en grec par la même racine. Ainsi, le sens 
« faire paître » a été généralement interprété comme dépendant du sens « distribuer » : 
selon Boisacq par exemple, le sens de « faire paître » dériverait du fait d’« attribuer à un 
troupeau la partie de pâturage où on le mène paître »177 ; pareillement pour Chantraine, 
ce sens dériverait du fait d’« utiliser la part attribuée à la pâture »178 ; selon Benveniste, 
le verbe νέµειν signifierait « "partager selon la convenance ou la loi", c’est pourquoi un 
pâturage réparti en vertu du droit coutumier s’appellera νοµός »179.  
Les analyses de Laroche sont intéressantes parce qu’elles repèrent pour la 
première fois les textes où la fusion entre les deux champs sémantiques a été exploitée 
de manière consciente180. Il rappelle en effet la « tentative intéressante faite par Archytas 
qui rattache vigoureusement νόµος à l’ensemble du groupe de νέµω (διανέµω) avec 
νοµεύς, νεµήιος, νόµιος ». L’explication, à notre sens correcte, que Laroche avait 
donnée de cette étymologie ancienne était la suivante : « en attique, l’image du 
souverain "pasteur des peuples" s’est renouvelée grâce à la fusion des deux sens de νέµω 
                                                
176 Plut. Quaest. conv. 719f-720c.   
177 BOISACQ (1916) : 662-663. 
178 CHANTRAINE (1999) : 742. 
179 BENVENISTE (1969) : 84-85. Cf. aussi BOLELLI (1949) : 110-111, qui analyse le substantif νοµή dans sa 
double signification de « division, répartition » et « lieu de pâturage ». Εn dernière analyse, pour lui aussi 
la deuxième de ces deux significations est considérée comme secondaire. FRISK (1954-1972) s.v. νέµω, 
souligne en revanche que la question est complexe et qu’il est difficile d’arriver à une solution définitive. 






"je fais paître" et "je distribue, je règle, je gouverne". Νοµεύς "distributeur" est un 
qualificatif du βασιλεύς, du τύραννος ou plus généralement du νοµοθέτης ; car la 
fonction du pouvoir est décrite par les philosophes comme une "répartition juste", 
νοµεύς = ὁ διανέµων. L’acte de distribution c’est la loi, νόµος »181.  
Les analyses de Laroche aboutissent finalement à l’idée que celle d’Archytas est 
une « fantaisie sans valeur linguistique »182 car « cette définition déborde la structure 
primitive et originale du nome proprement dit »183, dont Laroche proposait sa propre 
reconstruction, qui est la suivante : « νόµος, νοµή et νόµος n’ont en commun que la 
racine. Dès les plus anciens textes, ce sont des unités sémantiques autonomes. Que le 
sentiment linguistique des Grecs, éveillé pas l’analyse philosophique, ait sans cesse 
comparé les trois groupes de dérivés, c’est un fait secondaire et accidentel qui n’affecte 
en rien l’étymologie véritable »184.   
Encore une fois donc, les études linguistiques se sont davantage intéressées à la 
construction d’un récit cohérent ancré dans les tout premiers temps de l’histoire de la 
langue grecque185 qu’à trouver une explication des phénomènes étymologiques anciens 
par rapport au contexte où ils apparaissent. La vocation de la linguistique comme 
discipline historique a porté les savants à vouloir ancrer leur « récit étymologique » dans 
la réalité historique, en rejetant les interprétations étymologiques anciennes comme un 
produit littéraire non doté de validité scientifique186. Les Anciens, dont Platon, auraient 
donc créé des liens entre des mots différents par la pratique de l’« étymologie populaire, 
c’est-à-dire par l’apparence formelle des mots »187 qui n’aurait rien à voir avec une 
« étymologie véritable »188. Aucune de ces études autour de νέµειν n’a mis de côté la 
question des origines, probablement impossible à cerner une fois pour toutes, afin de 
                                                
181 LAROCHE (1949) : 118-119. 
182 LAROCHE (1949) : 118, en particulier à propos de νόµιος dans la poésie pastorale : « les Anciens ont 
évidemment joué sur les deux mots νόµιος "légal" et "pastoral", dérivé l’un de νόµος, l’autre de νοµός. 
C’est une fantaisie sans valeur linguistique ». 
183 LAROCHE (1949) : 170. 
184 LAROCHE (1949) : 177.  
185 LAROCHE (1949) : 163 dit clairement que c’est « la question d’origine » qui l’intéresse, ce qui, à son 
avis, a été oublié par les philologues.  
186 Cf. la critique de VALLINI (1994A) : 101.  
187 LAROCHE (1949) : 170 et 208n.51. 







s’interroger sur la raison de la création de ces liens étymologisants dans des contextes 
énociatifs précis.  
En mettant de côté la question de l’origine et en partant de l’observation que 
l’équivalent du signifiant porte à poser un lien entre deux signifiés différents, la question 
que nous nous posons est la suivante : pourquoi l’auteur du Minos relie-t-il νόµος à 
νέµειν dans sa double signification de « distribuer » et de « faire paître » ? Quel est son 
but argumentatif et quel est le réseau sémantique de cette étymologie ?  
Afin de répondre à ces questions, nous allons ouvrir, dans cette section, trois 
volets différents : d’abord, nous étudierons la métaphore traditionnelle du berger et la 
manière dont Platon la reprend en la modifiant ; ensuite, nous observerons la proximité 
entre l’isotopie pastorale et l’isotopie de la distribution dans le Politique et dans les Lois, 
sans qu’il y ait une réelle superposition comme c’est le cas dans le Minos ; enfin, nous 
nous pencherons sur le seul autre texte qui présente, à côté du Minos, une superposition 
entre ces deux isotopies (encore une fois un passage du Περὶ νόµου attribué à Archytas). 
Ces éléments permettront d’éclairer la théorie de la loi à laquelle l’auteur du Minos fait 
référence en fondant ces deux champs sémantiques et en les rapportant à la loi.   
 
III.2. Le berger comme image du roi  
  
 Dans le Minos, une idée est présente qui appartient à l’imaginaire grec depuis ses 
origines, la description du chef comme un berger. Il suffit de penser à la formule 
homérique ποιµένα / ποιµένι λαῶν, berger du peuple, qui sert d’épithète pour les chefs 
argiens et troyens189. Brock est récemment revenu sur l’usage grec de cette métaphore 
politique190. On rappelle trois conclusions de son essai. Premièrement, si chez Homère la 
métaphore évoque l’idée du commandement militaire qu’exerce un chef sur une foule, à 
                                                
189 Pour Homère, voir HAUBOLD (2000) : 17-46, avec les remarques de BROCK (2013) : 43-44, et l’étude 
de BENVENISTE (1969B) : 89-95, pour qui λαός serait, à la différence de δῆµος, le peuple en armes. Pour 
des études d’ensemble sur la figure du roi-berger jusqu’au Moyen-Âge, voir MURRAY (1990). Ce dernier 
n’approfondit pourtant pas la présence de cette image chez les Grecs, en soutenant superficiellement 
qu’elle est « concerned with control and profit, and involving no positive ideology and no complex 
imagery » (p. 7). Déjà LONGO (1980), avait proposé une lecture de ce type dans une perspective d’ordre 
marxiste. Voir aussi GUTZWILLER (2006). 






partir du IVème siècle elle sert à évoquer le motif du « soin pastoral », qui n’était pas 
présent auparavant. Deuxièmement, la faible diffusion au Vème siècle tient à la nature 
monarchique du pouvoir d’un seul sur un groupe que la métaphore évoque et son essor 
au IVème siècle est lié à l’intérêt renouvelé pour la forme monarchique du pouvoir. 
Troisièmement, sa diffusion est surtout présente dans le cercle socratique.  
L’usage socratique de la métaphore est témoigné chez Xénophon et Platon. Dans 
le Ier livre des Mémorables, par exemple, pour critiquer les crimes des Trente qui avaient 
tué beaucoup de citoyens, Socrate dit que s’il serait surprenant qu’un berger amoindrisse 
le nombre de ses moutons et les rende pires, il serait plus surprenant encore que le chef 
d’une cité amoindrisse le nombre des citoyens en les tuant et en les rendant pires191. De 
même, dans le IIIème livre, la question est de savoir pourquoi Homère a appelé 
Agamemnon ποιµένα λαῶν, berger des peuples. Pour Socrate, c’est parce 
qu’Agamemnon, comme un berger, prend soin de ce que son troupeau soit sauf, qu’il ait 
le nécessaire et que se réalise ce pour quoi le troupeau est nourri et pour quoi les soldats 
combattent, c’est-à-dire leur bonheur192. Le motif du bonheur des soldats est développé 
par la suite quand Socrate explique la raison pour laquelle Agamemnon est défini un 
βασιλεὺς ἀγαθός, un bon roi : « parce qu’il est la cause du bonheur de ceux dont il est le 
roi : en effet, on choisit un roi non pour qu’il s’occupe bien de soi-même, mais pour que 
ceux qui l’ont choisi vivent bien grâce à lui ». Dans ces deux passages, l’opposition est 
évidente entre les intérêts du chef et les intérêts de ses assujettis : un bon chef met 
toujours les intérêts de ceux dont il est le chef devant les siens.  
Cet usage socratique de la métaphore pastorale est celui dont Thasymaque se 
moque dans la République, pour critiquer la thèse de Socrate selon laquelle ceux qui 
détiennent le pouvoir politique ne le font pas pour garantir leur propre intérêt, mais pour 
l’intérêt de ceux qui sont gouvernés. Thrasymaque apostrophe Socrate comme « celui 
                                                
191 Xen. Mem. I.2.32. Nous ne partageons pas l’opinion de DORION (2000) : 101, selon qui « le choix du 
bouvier est probablement inspiré, du moins en partie, par un jeu de mots. Le bouvier (νοµεύς) fait paître 
son troupeau dans un pâturage (νοµός). Or Critias, que Socrate compare à un bouvier, a, en sa qualité de 
nomothète (νοµοθέτης), la responsabilité d’édicter la loi (νόµος) ». L’identification du nomothète qui 
édicte la loi avec le berger n’est pas un motif général, présent dans toute la littérature grecque 
indistinctement, mais il s’agit d’une invention platonicienne. L’enjeu est ici plutôt l’idée de soin liée à la 
figure du berger. 







qui ne connaît pas les brebis et le berger »193, car il est tellement naïf qu’il croit que les 
bergers et les bouviers gardent, engraissent et soignent leur bétail en ayant en vue autre 
chose que leur propre bien194. Pour Thrasymaque en effet, la justice est ce qui est utile 
au plus fort et quiconque détient un pouvoir fait ses propres intérêts, non ceux de ses 
sujets. Le public de la République, considéré comme public interne de ceux qui assistent 
et prennent part au dialogue mais aussi comme public des lecteurs de l’œuvre, devait 
forcement reconnaître dans l’accusation de Thrasymaque l’accusation d’un topos 
socratique. C’est le berger en tant qu’instrument de compréhension du pouvoir comme 
« soin », tel qu’il est témoigné par Xénophon par exemple, qui est critiqué195.  
Dans la Cyropédie, le berger devient une image pour décrire le pouvoir 
monarchique. A l’ouverture de cette œuvre, le berger est le paradigme de chef capable 
de se faire obéir par son troupeau même s’il exploite ses ressources. En effet, Cyrus est 
« le seul à avoir réussi dans l’entreprise de se faire obéir par un empire immense » et 
celui « qui a surpassé de loin tous les autres rois »196. Cyrus même dit qu’un bon roi 
(βασιλεὺς ἀγαθός) est celui qui se porte comme un bon berger (νοµεὺς ἀγαθός) : de 
même que le berger doit rendre heureuses ses brebis tout en exploitant leurs ressources, 
ainsi le roi doit rendre heureux les hommes et les villes dont il exploite les ressources197. 
Dans cette œuvre, le berger devient en définitive une image pour décrire le pouvoir 
monarchique. 
                                                
193 Pl. Resp. 343a : ὅς γε αὐτῇ οὐδὲ πρόβατα οὐδὲ ποιµένα γιγνώσκεις. 
194 Pl. Resp. 343b-343c. Cf. avec l’usage de l’image fait dans Pl. Theae. 174e-175a. 
195 Il a été démontré par VEGETTI (1998D) : 17-18 que, dans le premier livre de la République, Platon met 
en crise le modèle élenchique du Socrate des premiers dialogues, souvent fondé sur le paradigme des 
techniques, cette méthode n’étant pas capable de réfuter des positions complexes telles que celle de 
Thrasymaque. À cette réflexion, on peut ajouter que le modèle du berger comme paradigme pour penser le 
pouvoir fait partie des instruments conceptuels de matrice socratique que Platon met en crise dans ce livre. 
On observe en effet qu’au modèle purement théorique de Socrate (le berger qui travaillerait seulement 
pour le bien de ses ouailles), Thrasymaque oppose le berger réel : personne n’est assez naïf pour croire 
que l’intérêt du berger résiderait dans le bien des ouailles. Cf. CAMPESE (1998) : 259 : « l’argomento di 
Socrate propone una ricostruzione in vitro delle tecniche, separate dalla funzione economico-sociale » et 
261 : « il pastore socratico appare muoversi in un’altra prospettiva, estranea alla rispondenza o meno del 
proprio operare alle esigenze umane ». Cf. BROCK (2013) : 45 : « it is a reasonable inference that the 
image of the shepherd was, like other political imagery derived from practical activities, in common 
circulation in Socratic circles […] the tendentious use of the image by Thrasymachus also gives the 
impression of being well-developed ». 
196 Xen. Cyr. 1.1.2. et 1.1.4. 






 Il y a enfin un autre berger, celui du Politique et des Lois. Dans ces deux 
dialogues, la métaphore du berger est utilisée pour décrire le gouvernement du dieu dans 
l’ère révolue de Cronos. Dans le Politique, la première définition de la politique comme 
« science de faire paître les hommes »198 se révèle être inefficace et est critiquée aussi 
pour la raison que les politiciens de l’ère actuelle ne sont pas des dieux comme les 
bergers de l’ère de Cronos. L’Étranger commente la première définition ainsi : « une 
fois interrogés sur le roi et l’homme politique de la période actuelle et du genre 
d’hommes actuel, nous avons répondu avec le berger du troupeau humain qui appartient 
à la période opposée, et qui, de plus, était divin au lieu d’être mortel (θεὸν ἀντὶ θνητοῦ), 
et ici nous nous sommes laissé complètement emporter hors du droit chemin »199. Que 
l’image du berger soit un modèle haut de description du politicien est ouvertement 
précisé dans ce passage : 
 
Οἶµαι δέ γ', ὦ Σώκρατες, τοῦτο µὲν ἔτι µεῖζον ἢ κατὰ βασιλέα εἶναι τὸ 
σχῆµα τὸ τοῦ θείου νοµέως, τοὺς δ' ἐνθάδε νῦν ὄντας πολιτικοὺς τοῖς 
ἀρχοµένοις ὁµοίους τε εἶναι µᾶλλον πολὺ τὰς φύσεις καὶ 
παραπλησιαίτερον παιδείας µετειληφέναι καὶ τροφῆς. 
 
Je pense, Socrate, que ce modèle de berger divin est encore trop 
grand par rapport à un roi, alors que les politiciens d’ici et de 
maintenant sont par leurs natures beaucoup plus similaires à ceux qui 
gouvernent et ils se transforment en s’en rapprochant par l’éducation et 
la nourriture (Plat. Pol. 275b-c). 
 
 Ici, le berger est explicitement considéré comme un σχῆµα, un modèle. Mais ce 
modèle n’appartient pas à notre temps car il est trop haut par rapport aux gouvernants de 
notre monde actuel. Le clivage creusé entre les bergers divins de l’époque de Cronos et 
les politiciens de l’époque actuelle est dû à leur différente nature : alors que les premiers 
sont d’une nature supérieure par rapport à celle de ceux qui sont gouvernés, car ils sont 
des dieux qui gouvernent et font paître des hommes, les derniers sont de la même nature 
que leurs gouvernés, car ce sont des hommes qui gouvernent des hommes. Le modèle du 
berger n’est pas applicable aux politiciens de notre époque à cause de leur nature 
                                                
198 Pl. Pol. 267b.  







mortelle200. Dans ce passage, l’Étranger ouvre cependant une fente qui permet 
d’envisager un changement de nature des politiciens d’aujourd’hui à travers deux 
pratiques, l’éducation (παιδεία) et l’élevage (τροφή), capables de rapprocher les 
politiciens du divin. De la même manière, dans les Lois, les dieux qui gouvernaient à 
l’époque de Cronos sont décrits comme des bergers. 
Or le berger du Minos est double : d’une part, il fait clairement référence au 
berger du Politique et des Lois, puisque il sert pour décrire un chef qui possède une 
nature supérieure à celle de ses gouvernés, ayant reçu une éducation divine ; d’autre 
part, l’image du berger, comme dans la Cyropédie, sert à décrire le pouvoir d’un seul, le 
pouvoir d’un roi.  
Dans le paragraphe suivant, on verra que cette image de roi-berger est, dans le 
Politique, les Lois et le Minos, intimement liée à la loi, même si avec des degrés 
différents dans le Minos par rapport aux autres dialogues, et que le corrélat sémantique 
de cet entrelacement est la fusion entre les deux champs sémantiques du pastorat et de la 
distribution par le biais du double sens de νέµειν. 
  
III.3. Faire paître et distribuer dans le Politique  
 
Dans ce paragraphe, nous allons étudier une nouveauté qui concerne la 
métaphore du berger chez Platon, c’est-à-dire sa proximité avec le champ sémantique de 
la distribution. Toutefois, comme on va le voir, cette proximité ne se résout pas en une 
superposition dans le Politique et dans les Lois, car, dans ces deux dialogues, la loi est 
toujours un pis-aller qui vient se substituer au gouvernement idéal d’un roi-berger doué 
d’un savoir parfait. En revanche, la superposition est totale dans le Minos, où la loi ne 
vient pas se substituer à un homme royal représenté par l’image du berger, mais en est 
l’émanation directe. Au niveau sémantique, nous allons voir que, dans le Politique et 
dans les Lois, le renoncement à toute forme de βασιλεία – que ce soit la βασιλεία divine 
de l’ère de Cronos ou celle de l’homme doués d’ἐπιστήµη – au profit de la loi se fait 
aussi par le biais de l’abandon de l’image du roi-berger. 
                                                
200 Cf. aussi Pl. Pol. 274e-275a : ἐρωτώµενοι τὸν ἐκ τῆς νῦν περιφορᾶς καὶ γενέσεως βασιλέα καὶ 
πολιτικὸν τὸν ἐκ τῆς ἐναντίας περιόδου ποιµένα τῆς τότε ἀνθρωπίνης ἀγέλης εἴποµεν, καὶ ταῦτα θεὸν 







Les bergers de l’époque de Cronos sont d’un genre supérieur  
 Dans le Politique, le champ sémantique du pastorat apparaît avec la première 
définition de la science politique comme ἀνθρωπονοµική201, « l’art de faire paître les 
hommes ». L’Étranger, le personnage qui mène le dialogue, montre que cette définition 
conduit à des apories qui sont résolues par le biais du mythe202. Le mythe montre que 
cette image n’est pas adaptée à la description de l’homme politique parce qu’il existe 
une nette asymétrie entre un berger, qui est un homme qui surveille un troupeau 
d’animaux, et un politicien, qui est un homme parmi des hommes. Entre le berger et les 
animaux, il y a une différence de nature qui n’existe pas entre un gouvernant humain et 
ses gouvernés203.   
C’est aussi sur cette constatation que le très célèbre mythe du Politique est bâti. 
Le mythe raconte la condition des hommes dans deux époques différentes de l’histoire, 
l’ère de Cronos et l’ère de Zeus. À l’époque de Cronos, les hommes étaient gouvernés 
par des dieux, un genre supérieur à celui des êtres humains, alors qu’à l’époque de Zeus 
ils sont gouvernés par des hommes.  
Il nous intéresse de remarquer ici que, dans le Politique, le champ sémantique du 
pastorat est exclusivement destiné à la description de l’ère de Cronos, quand le dieu en 
personne s’occupait directement des hommes. Voici les termes dans lesquels le règne de 
Cronos est décrit : 
 
καὶ δὴ καὶ τὰ ζῷα κατὰ γένη καὶ ἀγέλας οἷον νοµῆς θεῖοι διειλήφεσαν 
δαίµονες, αὐτάρκης εἰς πάντα ἕκαστος ἑκάστοις ὢν οἷς αὐτὸς ἔνεµεν, 
ὥστε οὔτ' ἄγριον ἦν οὐδὲν οὔτε ἀλλήλων ἐδωδαί, πόλεµός τε οὐκ ἐνῆν 
οὐδὲ στάσις τὸ παράπαν· ἄλλα θ' ὅσα τῆς τοιαύτης ἐστὶ 
κατακοσµήσεως ἑπόµενα, µυρία ἂν εἴη λέγειν. τὸ δ' οὖν τῶν 
                                                
201 Pl. Pol. 267c : […] ἀνθρωπονοµικὸν […] τοῦτ' αὐτό ἐστιν ἤδη τὸ ζητηθέν, ἅµα βασιλικὸν ταὐτὸν 
κληθὲν καὶ πολιτικόν.  
202 Pour une revue très précise des études sur ce mythe, voir la longue note d’ISNARDI-PARENTE (1974) : 
228-238. Voir aussi BRISSON (2014B).   
203 Voir les observations d’EL MURR (2014) : 179-182. Voir en particulier p. 181 : « Le politique n’est pas 
un pasteur car cet âge de l’humanité est révolu : le temps de l’art politique et celui de l’art pastoral 
s’excluent mutuellement » et p. 182 : « l’une des leçons philosophiques essentielles du mythe est 
l’invitation à sortir de l’alternance des cycles en établissant une politique faite pour les hommes mais dont 







ἀνθρώπων λεχθὲν αὐτοµάτου πέρι βίου διὰ τὸ τοιόνδε εἴρηται. θεὸς 
ἔνεµεν αὐτοὺς αὐτὸς ἐπιστατῶν, καθάπερ νῦν ἄνθρωποι, ζῷον ὂν 
ἕτερον θειότερον, ἄλλα γένη φαυλότερα αὑτῶν νοµεύουσι· νέµοντος 
δὲ ἐκείνου πολιτεῖαί τε οὐκ ἦσαν οὐδὲ κτήσεις γυναικῶν καὶ παίδων. 
 
Ainsi, comme font les bergers, les démons divins avaient divisés les 
animaux par genres et par troupeaux, chacun étant entièrement 
suffisant à chacun de ceux qu’il paissait / gouvernait, de sorte 
qu’aucun n’était sauvage ni n’était la proie des autres, et qu’il 
n’existait absolument pas de guerre ni de stasis : et on pourrait citer 
des milliers de conséquences d’une telle organisation. Ce que nous 
avons dit sur la vie dépourvue de fatigue des hommes, nous l’avons dit 
pour la même raison. Dieu en personne les paissait / gouvernait en les 
dirigeant, comme maintenant les hommes, un genre d’animaux 
différent et plus divin, paissent les autres genres inférieurs : quand 
c’était le dieu à les paître / gouverner, il n’y avait pas de constitutions, 
ni possession de femmes et d’enfants (Pl. Pol. 271 d-e). 
  
 À l’époque de Cronos, les démons gouvernaient comme des bergers (οἷον 
νοµῆς), et les hommes étaient regroupés par troupeaux (κατὰ ἀγέλας) : on remarque 
l’ambiguïté sémantique du verbe νέµειν qui contribue à la description de ce 
gouvernement de bergers. On observe en effet une fluctuation de signification autour du 
verbe νέµειν, qui, pour deux fois, balance entre la signification de « faire paître » et celle 
de « gouverner », précisément parce que le contexte dans lequel il est inséré permet 
d’activer ces deux sens204.  
Ce jeu sur l’ambiguïté de νέµειν est expressément voulu et la preuve en est 
l’utilisation du verbe νοµεύειν entre les deux νέµειν : νοµεύειν en effet, ne peut signifier 
que « paître » et ne recouvre qu’une partie de l’éventail sémantique de νέµειν dans ce 
contexte, sans considérer la signification « gouverner »205. La variatio 
νοµεύειν / « paître », précisément en raison de sa proximité avec νέµειν / « gouverner-
paître », fait ressortir la double signification de celui-ci. D’ailleurs, si νέµειν (« faire 
paître » mais aussi « gouverner ») est utilisé pour décrire l’activité des démons qui 
gouvernaient les hommes comme des bergers, νοµεύειν est en revanche utilisé dans ce 
                                                
204 Pour νέµειν / « gouverner », cf. LAROCHE (1949) : 22. 
205 Cf. ROWE (2005) : 193 : « the verb here νοµεύω, is no more than a variant of the one (νέµω) translated 
as “tend” in e6 and elsewhere; the relationship between each divine herdsman and his human herd is just 






passage pour désigner non l’action des démons, mais celle des hommes aux égards des 
bêtes, une action qui se limite seulement à les « faire paître » et non à les 
« gouverner »206. On en conclut que cette ambigüité de νέµειν contribue à raconter l’ère 
de Cronos, quand les démons « gouvernaient en bergers » les hommes. Dans ce passage 
alors, s’instaure un parallèle total entre les démons de l’époque de Cronos et les bergers 
de l’époque actuelle, car tous les deux sont d’un genre différent (ἕτερον) et plus divin 
(θειότερον) que la race de ceux qu’ils paissent (νοµεύουσι) qui est en revanche d’un 
genre moins digne (φαυλότερα).  
Même si l’isotopie du pastorat n’est pas adaptée à décrire les politiciens de 
l’époque actuelle, elle réapparait à la fin du dialogue, pour décrire cette fois non plus 
une figure d’homme politique, mais pour deux fois, la loi. Analysons la première 
réapparition de l’image du troupeau en lien avec le nomothète : 
 
Καὶ τὸν νοµοθέτην τοίνυν ἡγώµεθα, τὸν ταῖσιν ἀγέλαις 
ἐπιστατήσοντα τοῦ δικαίου πέρι καὶ τῶν πρὸς ἀλλήλους συµβολαίων, 
µή ποθ' ἱκανὸν γενήσεσθαι πᾶσιν ἁθρόοις προστάττοντα ἀκριβῶς ἑνὶ 
ἑκάστῳ τὸ προσῆκον ἀποδιδόναι.  
 
Et pensons donc que le nomothète, qui doit prescrire aux troupeaux 
ce qui concerne le juste et les alliances réciproques, ne sera jamais 
capable de donner ce qui convient à chacun en prescrivant avec soin à 
chaque groupement (Pl. Pol. 295a).  
 
Ici, la réapparition du champ sémantique du pastorat sert à souligner l’un des 
défauts de la loi, celui de ne pas pouvoir s’occuper de tous les individus singulièrement, 
comme le faisaient les bergers de l’époque divine. Alors qu’un berger est capable de 
s’adapter à toutes les situations, en prescrivant à chaque situation ce qu’il faut, la loi est 
en revanche fixe, rigide, puisqu’elle est la même pour tous. Le défaut de la loi est ainsi 
résumé : « la loi ne pourrait jamais embrasser avec exactitude ce qui est le meilleur et le 
plus juste pour tous au même instant, et prescrire ainsi ce qui est le mieux. Car les 
                                                
206 La duplicité sémantique du verbe νέµειν (« faire paître » et « gouverner ») ressort tout de même d’un 
autre passage du récit mythique, quand il est question de raconter ce qu’il se passe dans le monde après 
que les dieux l’ont abandonné : Pl. Pol. 274b : τῆς γὰρ τοῦ κεκτηµένου καὶ νέµοντος ἡµᾶς δαίµονος 
ἀπερηµωθέντες ἐπιµελείας […] : (les hommes) une fois privés du soin du démon qui nous avait en sa 







dissimilitudes sont telles entre les hommes et entre les actions, sans compter que presque 
jamais aucune des affaires humaines ne demeure pour ainsi dire en repos, que cela 
interdit à toute technique de prendre un parti simple qui vaudrait, en quelque domaine 
que ce soit, pour tous les cas et pour toujours »207.  
Cette réapparition du champ sémantique du pastorat sert alors à creuser le fossé 
entre un homme royal, préférable parce qu’il est capable de s’adapter à tout le monde et 
à toutes les situations, et la loi, qui d’un côté fait défaut parce qu’elle est rigide, mais de 
l’autre est nécessaire, parce qu’un homme aussi parfait et aussi divin ne saurait exister à 
l’ère actuelle. Faute d’hommes qui, par leur savoir parfait, pourraient être considérés 
comme des dieux, on se contente de la loi.  
La loi est également décrite comme le substitut de l’homme royal à travers 
l’utilisation de l’image pastorale dans le passage suivant : 
 
Τῷ δὲ τὰ δίκαια δὴ καὶ ἄδικα καὶ καλὰ καὶ αἰσχρὰ καὶ ἀγαθὰ καὶ κακὰ 
γράψαντι καὶ ἄγραφα νοµοθετήσαντι ταῖς τῶν ἀνθρώπων ἀγέλαις, 
ὁπόσαι κατὰ πόλιν ἐν ἑκάσταις νοµεύονται κατὰ τοὺς τῶν γραψάντων 
νόµους […]  
 
Et à celui qui a fait des lois écrites et non écrites sur la base du juste, 
de l’injuste, du beau, du laid, du bien, du mal pour les troupeaux des 
hommes, qui, divisés par cités, paissent en chacune en accord avec 
les lois des législateurs […] (Pl. Pol. 295e). 
 
Ici, il est dit que les législateurs légifèrent pour les troupeaux humains (ταῖς τῶν 
ἀνθρώπων ἀγέλαις). Ces troupeaux d’hommes paissent (νοµεύονται), divisés par villes 
(κατὰ πόλιν) et sur la base des lois (κατὰ τοὺς νόµους). La réapparition discrète de la 
métaphore pastorale a été rarement observée. Rowe remarque que « the sudden 
                                                
207 Pl. Pol. 294a-294b, trad Brisson-Pradeau. Voir la lecture que FOUCAULT (1994) : 134-161 a donnée, 
dans un article intitulé « Omnes singulatim », de cette difficulté de la loi d’être en même temps une et 
pour tous. Platon aurait mis en lumière dans des termes pastoraux des questions qui traversent toute la 
culture occidentale et qui « sont encore de la plus haute importance pour la société contemporaine », à 
savoir le problème de la duplicité du pouvoir politique : d’un côté, une idée pastorale du pouvoir, « dont le 
rôle est de veiller en permanence à la vie de tous et de chacun, de les aider, d’améliorer leur sort », de 
l’autre côté l’Etat, « cadre juridique de l’unité ». La rationalité politique occidentale serait traversée dès 
ses origines par le contraste entre ces deux lignes : l’idée pastorale du pouvoir qui s’est incarnée par la 
suite dans le Christianisme, accusé d’individualisation, et la raison de l’Etat, ce dernier étant en revanche 






reappearance of the term ἀγέλαι (which does not seem to be a normal word for group of 
people) is striking ». Dans son interprétation, le mot ἀγέλαι nous rappellerait que la 
préoccupation finale du dialogue est de découvrir l’expert qui dirige et soigne le 
troupeau des hommes208. En outre, Rowe souligne la présence du verbe νοµεύεσθαι qui 
« of course itself suggests νόµος, law »209, mais en réalité nous sommes en train de voir 
que c’est Platon lui-même qui insiste sur le lien entre le pastorat et la loi et qu’il ne 
s’agit pas d’un lien automatique. Quant à la première affirmation de Rowe, on peut y 
objecter que la réapparition du champ sémantique du pastorat fait plutôt référence au 
récit mythique qu’à la recherche d’un expert qui dirige le troupeau des hommes. C’est ce 
que deux autres études affirment.  Miller a parlé le premier d’« echoes of the myth in 
this section ». Il a noté que « these phrases are too incidental and non-thematic to 
indicate any full-scale restoration of the shepherd metaphor. Yet they are not accidental 
eitherhe repetition makes them too conspicuous for that ». D’après Miller, la métaphore 
sert pour nous rappeler que le politicien est comme le berger et, en dernière analyse, 
comme un dieu210. Merrill suggère aussi une lecture en boucle de cet aspect du dialogue, 
qui obligerait le lecteur à revenir en arrière en reliant cette partie du dialogue au 
mythe211.  
À notre sens, la réapparition de l’isotopie du pastorat sert à créer un parallélisme 
entre les bergers divins et la loi : le νοµεύς, le berger mythique, modèle de perfection 
divine et inatteignable, qui faisait paître les troupeaux des hommes à l’époque de 
Cronos, laisse sa place au νόµος, à la loi, ce qui fait paître désormais les hommes par 
troupeaux, c’est-à-dire par cités. La loi est donc dans notre monde ce qui s’approche le 
plus des gouvernants divins de l’époque de Cronos. Ce parallélisme ne doit cependant 
                                                
208 ROWE (2005) : 223. 
209 ROWE (2005) : 225. 
210 MILLER (1980) : 95 : « as the unrecognized lawgiver, the statesman is the analogue to the god. It is 
presumably to remind us of this, the theological dimension of the dialogue, that the stranger makes his 
pointed reversions to the shepherd-flock metaphor ». 
211 MERRILL (2003) : 36 ; 47-48. Toutefois, à la différence de Miller, Merrill considère la reprise comme 
« extremely disquieting » (p. 46, n.17)  parce que dans le dialogue, il y aurait alors un mouvement d’un 
idéal divin du mythe à un idéal humain du parfait homme d’état qui gouverne à travers la loi. La loi à son 
tour, caractérisée par la métaphore du roi-berger, serait elle aussi un but inatteignable pour les législateurs 
réels. Cf. p. 53 : « in the conversation of the Visitor and young Socrates there is an overall movement 
from divine ideal in the myth to human ideal in the account of a perfect statesman-legislator to actual 







pas nous faire oublier que la loi est certes le substitut des bergers divins, mais elle est en 
même temps moins parfaite. Il existe toujours un déséquilibre entre le βασιλεύς doué 
d’un savoir parfait, impossible à réaliser à l’ère actuelle, et la loi comme substitut dont il 
faut se contenter malgré ses défauts, puisqu’elle reste la seule capable de garantir ce que 
Cronos garantissait dans l’ère précédente, c’est-à-dire le fait de νέµειν, « faire paître » 
mais aussi « distribuer ».  
Avant de voir que cette interprétation est confirmée par la lecture des Lois, où le 
parallélisme est bien plus marqué et explicite entre le dieu de l’époque de Cronos et la 
loi de l’époque actuelle, on s’attachera à étudier un dernier motif présent dans le 
Politique et qui fait son apparition à côté de l’isotopie pastorale : le motif de la 
distribution.  
 
La science vivante, la loi et la distribution 
La loi est toujours présentée dans le Politique en des termes d’infériorité par 
rapport à ce qui lui serait préférable, à savoir la science vivante d’un roi doué de 
connaissance. Cela apparaît clairement dans la partie du Politique dans laquelle les deux 
interlocuteurs se mettent à la recherche de l’ὀρθὴς πολιτεία, la droite constitution, la 
vraie, dont les autres ne seraient que des imitations212. La droite constitution est celle où 
le pouvoir est détenu par des hommes doués d’une science véritable213. Elle tire donc sa 
légitimité seulement de la possession du savoir par ceux qui gouvernent. Toutes les 
autres conditions – que ces gens gouvernent avec ou sans lois, avec ou sans consensus, 
qu’ils soient riches ou pauvres – sont considérées comme accessoires par rapport à cette 
unique condition : la possession de la science214.  
                                                
212 Pl. Pol. 293e. Le verbe utilisé est µιµέοµαι.  
213 Pl. Pol. 293c : Ἀναγκαῖον δὴ καὶ πολιτειῶν, ὡς ἔοικε, ταύτην ὀρθὴν διαφερόντως εἶναι καὶ µόνην 
πολιτείαν, ἐν ᾗ τις ἂν εὑρίσκοι τοὺς ἄρχοντας ἀληθῶς ἐπιστήµονας καὶ οὐ δοκοῦντας µόνον. Dans cette 
droite constitution, ceux qui sont au gouvernement sont « des experts pour de vrai et ne semblent pas 
l’être seulement ».  
214 Cf. DE LUISE (2016A). Pl. Pol. 293c-d : ἐάντε κατὰ νόµους ἐάντε ἄνευ νόµων ἄρχωσι, καὶ ἑκόντων ἢ 







L’opposition entre la science vivante et la loi porte l’Etranger à affirmer que « le 
mieux n’est pas de fortifier les lois, mais l’homme royal doué de sagesse »215. La loi, 
rigide et approximative, poserait en effet des limites à l’actuation de la science vivante, 
qui est en revanche capable de s’adapter à la réalité toujours changeante. Or, la question 
du rapport entre la science vivante et la loi est longuement débattue entre les deux 
interlocuteurs216 et est finalement résolue par un discours qui oppose la τέχνη, l’art du 
gouvernant, au νόµος, la loi. Pour l’Étranger, l’attitude de ces gouvernants qui possèdent 
une science véritable et qui sont la seule condition pour que la « correcte constitution » 
se réalise, peut être exemplifiée par le modèle du chef d’un navire217. Comme le 
capitaine du navire, le gouvernant n’a pas besoin d’écrire des lois, parce que c’est sa 
τέχνη même qui est portée comme νόµος218 et cette τέχνη est même plus forte que le 
νόµος219. L’opposition entre l’art et la loi se résout finalement en une identification si 
l’on est en présence d’un politicien doué de science : le νόµος, comme dans le cas du 
chef du navire, est la τέχνη même, l’art du capitaine.  
Néanmoins, l’Étranger affirme qu’« il est nécessaire de légiférer, même si la loi 
n’est pas ce qu’il y a de plus droit »220. La raison en est que la « droite constitution », 
fondée uniquement sur le savoir de celui qui détient le pouvoir, ne se réalise jamais, et, 
si jamais elle se réalisait, elle serait inscrite dans une temporalité et dans un lieu : ce 
gouvernant doué de science ne pourrait être partout et ne pourrait exister pour 
toujours221. La droite constitution est donc un modèle inatteignable. L’Étranger dit en 
effet que, si jamais un tel individu doué d’une science véritable existait, il serait 
« comme un dieu parmi les hommes »222. Cette expression nous rappelle que la « droite 
constitution » serait la seule capable de reproduire la condition des hommes pendant le 
                                                
215 Pl. Pol. 294a : τρόπον τινὰ µέντοι δῆλον ὅτι τῆς βασιλικῆς ἐστιν ἡ νοµοθετική· τὸ δ' ἄριστον οὐ τοὺς 
νόµους ἐστὶν ἰσχύειν ἀλλ' ἄνδρα τὸν µετὰ φρονήσεως βασιλικόν. 
216 Pl. Pol. 294c-297b. 
217 Pour l’analogie du navire, voir FERRARI (2015) et BROCK (2013) : 53-68. 
218 Pl. Pol. 297a : οὐ γράµµατα τιθεὶς ἀλλὰ τὴν τέχνην νόµον παρεχόµενος. 
219 Pl. Pol. 297a : τὴν τῆς τέχνης ῥώµην τῶν νόµων παρεχοµένων κρείττω. 
220 Pl. Pol. 294c-d : διὰ τί δή ποτ' οὖν ἀναγκαῖον νοµοθετεῖν, ἐπειδήπερ οὐκ ὀρθότατον ὁ νόµος; 
ἀνευρετέον τούτου τὴν αἰτίαν. Sur l’opposition science-loi, voir la synthèse d’ISNARDI-PARENTE (1996) : 
42-45, qui relie la question du Politique au discours platonicien plus général du rapport entre l’écriture et 
l’oralité.  
221 Pl. Pol. 295b-d.   







règne de Cronos223, où les démons dirigeaient les hommes directement. La « droite 
constitution » est en somme un modèle, comme le règne de Cronos l’était déjà ; d’où, en 
conclusion du raisonnement, le besoin qu’ont les hommes de poser des lois et de ne pas 
les enfreindre224. 
Le choix de se fier aux lois et de punir quiconque cherche à les changer est 
présenté dans le Politique comme un δεύτερος πλοῦς une « deuxième navigation »225, 
par rapport au cas préférable mais pratiquement irréalisable de se trouver en présence 
d’un véritable politicien226. Les autres constitutions, celles qui ne sont pas la seule et 
véritable « droite constitution », sont présentées comme des µιµήµατα227, des imitations 
de celle-ci, qui doivent tout faire pour préserver leurs lois, les seules à pouvoir garantir, 
quoique dans leur imperfection, un gouvernement juste. La science fondée sur l’art est 
donc le modèle total de rectitude. Dans l’absence donc de ce standard parfait, on se 
contente d’un principe plus bas, une imitation de la décision vivante indispensable dans 
la vie réelle, la loi.  
Mais revenons en arrière : en quoi consisterait cet art qui se fait loi du vrai 
politicien ? La réponse est donnée par le passage suivant :  
 
καὶ πάντα ποιοῦσι τοῖς ἔµφροσιν ἄρχουσιν οὐκ ἔστιν ἁµάρτηµα, 
µέχριπερ ἂν ἓν µέγα φυλάττωσι, τὸ µετὰ νοῦ καὶ τέχνης δικαιότατον 
ἀεὶ διανέµοντες τοῖς ἐν τῇ πόλει σῴζειν τε αὐτοὺς οἷοί τε ὦσιν καὶ 
ἀµείνους ἐκ χειρόνων ἀποτελεῖν κατὰ τὸ δυνατόν;  
                                                
223 Cf. commentaire de BRISSON-PRADEAU (2003) : 263 : « cette formule du dieu parmi les hommes 
rappelle le mythe, auquel elle emprunte la figure d’un gouvernant divin ».  
224 Voir les remarques de DE LUISE (2015) : 47-48. Contre une interprétation de matrice anglo-saxonne – 
selon laquelle Platon, en affirmant que les lois ne doivent pas être enfreintes, veut justifier la 
condamnation de Socrate, De Luise souligne en revanche que le texte n’affirme pas que les lois ne doivent 
pas être changées pour toujours, mais qu’elles doivent rester immuables jusqu’à ce qu’un autre vrai 
législateur, doué de savoir véritable, ne se manifeste. Voir aussi chap. IV.4. 
225 Pl. Pol. 300c. La métaphore de la « deuxième navigation » apparaît aussi dans Pl. Phd. 99d et Pl. Phlb. 
19c. Voir BRISSON-PRADEAU (2011) : 261, n. 337 : « le "second choix", loin d’être seulement un "pis-
aller", désigne toujours le choix (méthodologique, mais aussi bien cognitif, éthique ou politique) qu’il 
convient d’adopter lorsque le meilleur itinéraire est inaccessible ».   
226 Pl. Pol. 297d-e : « Étr.- comme il n’y a pour nous qu’une seule constitution droite, celle dont nous 
avons parlé, sais-tu que les autres doivent pour subsister lui emprunter ses lois écrites et obéir à une règle 
qu’on loue aujourd’hui, bien qu’elle ne soit pas la plus droite ? Socr.- Quoi donc ? Étr.- C’est qu’aucun 
citoyen n’ait l’audace de rien faire qui aille à l’encontre des lois et que celui qui aurait cette audace se voie 
infliger la mort et les peines les plus graves. Et ce serait là la chose la plus juste et la plus belle comme 
seconde choix » (trad. Brisson-Pradeau). 







Et dans toutes leurs actions, n’est-il pas vrai que les gouvernants doués 
de sagesse ne font pas d’erreur, tant qu’ils font attention à ce seul 
grand principe, c’est-à-dire qu’en distribuant toujours la justice la 
plus haute avec art et intelligence aux citoyens, ils sont capables de les 
sauver et de les rendre meilleurs de pires qu’ils étaient autant que 
possible ? (Pl. Pol. 297a-b).  
  
Dans cette perspective idéale, le seul grand principe que le politicien doué d’une 
science véritable devrait suivre est la distribution (διανοµή) parmi les citoyens de « ce 
qui est juste au plus haut degré », par le biais de son intellect et de son art. Le νοῦς, 
l’intellect, et la τέχνη, l’art, que le vrai politicien possède, sont donc présentés dans ce 
passage comme les moyens de la distribution. Cette même distribution revient un peu 
plus loin dans le texte, quand l’Étranger mentionne la figure du chef : 
ὥστε ἐθέλειν καὶ δυνατὸν εἶναι µετ' ἀρετῆς καὶ ἐπιστήµης ἄρχοντα τὰ 
δίκαια καὶ ὅσια διανέµειν ὀρθῶς πᾶσιν […] 
 
Qu’il veuille et soit capable de distribuer correctement à tous le juste 
et le saint en gouvernant avec vertu et science (Pl. Pol. 301d). 
 
Mais, si cette « droite constitution » ne peut être réalisée faute de politiciens 
capables d’acquérir cette science véritable, qu’en est-il de ce principe suprême de la 
distribution ? Le Politique n’est pas explicite sur ce point, mais il est clair que, puisque 
cette τέχνη parfaite est loin d’exister chez un homme et qu’il faut donc choisir en second 
best le νόµος, c’est la loi qui doit assurer le grand principe de la distribution. 
On tire donc quelques conclusions de notre détour par le Politique. Tout d’abord, 
à la différence de ce qui se passe dans le Minos, la loi et l’homme royal doué de science 
véritable ne sont pas sur le même plan, parce que la loi se configure comme un moyen 
de gouvernement inférieur à celui d’un βασιλεύς. Deuxièmement, on observe que les 
deux champs sémantiques du pastorat et de la distribution coexistent dans ce dialogue, 
comme dans le Minos, mais l’usage qui en est fait n’est pas finalisé à argumenter en 
faveur d’un roi-berger qui édicte la loi, parce que la loi et la figure royale sont ici 







d’une figure de chef doué de savoir véritable. On renonce donc à la figure royale qui est 
au contraire célébrée dans le Minos.  
 
III.4.Faire paître et distribuer dans les Lois 
La science plus forte que la loi 
Comme dans le Politique, dans les Lois on retrouve aussi une discussion autour 
de l’opposition entre la flexibilité de la véritable science vivante du vrai politicien et la 
rigidité de la loi228. Au livre IX, l’Athénien élucide sa vision négative concernant 
l’homme : « la nature d’aucun homme ne serait capable de connaître ce qui est utile à 
l’homme en ce qui concerne la constitution »229. Utile est le fait de connaître qu’« il est 
nécessaire que la politique et la technique véritables ne s’intéressent pas à la sphère 
privée, mais à la sphère publique : en effet alors que l’intérêt publique lie ensemble les 
cités, l’intérêt privé les sépare. Et il importe plus pour l’intérêt publique et privé, pour 
les deux, que l’intérêt publique soit bien géré plutôt que le privé »230. Autrement dit, le 
politicien doit s’occuper du bien commun et non de son propre bien ou de celui d’un 
groupe d’hommes dans la cité.  
Mais même en admettant qu’un politicien arrive à saisir et comprendre ce 
principe, l’Athénien soutient que son application trouverait toujours des limites 
inévitables, dues au fait que tout gouvernant possède une θνητὴ φύσις, une nature 
mortelle : « sa nature mortelle le poussera toujours du côté de l'avidité (πλεονεξία) et de 
l'intérêt personnel (ἰδιοπραγία), car cette nature qui fuit la douleur au-delà de toute 
mesure et recherche le plaisir, qui privilégie ces deux choses davantage que ce qui est 
plus juste et meilleur, en faisant régner en elle-même l’obscurité, s’emplira finalement et 
emplira la cité tout entière de tous les maux »231. Cette anthropologique négative de la 
                                                
228 Ce parallèle entre le Politique et les Lois a été étudié par BRISSON (2014B). 
229 Pl. Leg. 875a : φύσις ἀνθρώπων οὐδενὸς ἱκανὴ φύεται ὥστε γνῶναί τε τὰ συµφέροντα ἀνθρώποις εἰς 
πολιτείαν. 
230 Pl. Leg. 875b-c : (trad. Brisson-Pradeau modifiée) : γνῶναι µὲν γὰρ πρῶτον χαλεπὸν ὅτι πολιτικῇ καὶ 
ἀληθεῖ τέχνῃ οὐ τὸ ἴδιον ἀλλὰ τὸ κοινὸν ἀνάγκη µέλειν – τὸ µὲν γὰρ κοινὸν συνδεῖ, τὸ δὲ ἴδιον διασπᾷ 
τὰς πόλεις – καὶ ὅτι συµφέρει τῷ κοινῷ τε καὶ ἰδίῳ, τοῖν ἀµφοῖν, ἢν τὸ κοινὸν τιθῆται καλῶς µᾶλλον ἢ τὸ 
ἴδιον. 






nature humaine232, exemplifiée par les positions politiques de Thrasymaque dans la 
République et de Calliclès dans le Gorgias, serait à la base de la ruine des cités 
grecques, rongées par les divisions internes entre pauvres et riches et, par conséquence, 
par la stasis233. Après avoir donné cette image négative de la nature humaine, l’Athénien 
imagine que cet homme divin existe pour de vrai, tout comme le faisait l’Étranger dans 
le Politique : 
ἐπεὶ ταῦτα εἴ ποτέ τις ἀνθρώπων φύσει ἱκανὸς θείᾳ µοίρᾳ γεννηθεὶς 
παραλαβεῖν δυνατὸς εἴη, νόµων οὐδὲν ἂν δέοιτο τῶν ἀρξόντων 
ἑαυτοῦ· ἐπιστήµης γὰρ οὔτε νόµος οὔτε τάξις οὐδεµία κρείττων, 
οὐδὲ θέµις ἐστὶν νοῦν οὐδενὸς ὑπήκοον οὐδὲ δοῦλον ἀλλὰ πάντων 
ἄρχοντα εἶναι, ἐάνπερ ἀληθινὸς ἐλεύθερός τε ὄντως ᾖ κατὰ φύσιν. νῦν 
δὲ οὐ γάρ ἐστιν οὐδαµοῦ οὐδαµῶς, ἀλλ' ἢ κατὰ βραχύ· διὸ δὴ τὸ 
δεύτερον αἱρετέον, τάξιν τε καὶ νόµον, ἃ δὴ τὸ µὲν ὡς ἐπὶ τὸ πολὺ 
ὁρᾷ καὶ βλέπει, τὸ δ' ἐπὶ πᾶν ἀδυνατεῖ.  
 
Si jamais un homme était capable de saisir cela, parce qu’il est né 
capable par nature grâce à une part divine, il n’aurait besoin d’aucune 
loi pour le commander. Ni la loi ni aucune disposition est plus forte 
que la science, et il n’est pas permis que l’intellect soit assujettis ou 
esclave de quelque chose, mais il doit être le seigneur de tout, si jamais 
il est par nature réellement vrai et libre. Mais dans notre monde cela 
n’existe nulle part et en aucune manière, si ce n’est par moments : 
voilà pourquoi il faut choisir ce qui vient en deuxième, c’est-à-dire la 
disposition et la loi, qui considèrent et voient sur la base d’une 
approximation et ne sont pas capables de considérer et de voir la 
totalité (Pl. Leg. 875c-d). 
                                                
232 Cf. VEGETTI (2004), qui analyse le rapport entre la polis et la pleonexia, cette dernière définie comme 
« deep-rooted, primary and unchanging instincts of human nature, fuelled by a yearning for mutual 
domination and by the irrepressible craving to “possess more” – be it power, glory, wealth or “lordship” – 
rather than settle for a fair and balanced distribution of these commodities » (p. 317). La question de la 
pleonexia est d’abord analysée par rapport à son contexte historique (l’impérialisme athénien et la stasis 
entre démocrates et oligarques) et ensuite par rapport à la vision psychologique de Platon (il y a pleonexia 
quand le thymos prévaut dans l’âme humaine et dans la cité) ; mais pour Platon, sous l’influence de 
l’éducation et de la politique, la tendance humaine à la pleonexia peut être maîtrisée. Voir aussi STIER 
(1928) : 235, n. 26 pour l’opposition entre ἰσονοµία et πλεονεξία chez Thucydide et Platon.  
233 VEGETTI (1998E) a parlé à propos de Platon de « preoccupazione quasi ossessiva per l’unità della città 
[…] come unico antidoto allo spettro della stasis politica e psichica » (p. 151). Il voit dans le conflit entre 
pauvres et riches la cause de la stasis pour Platon, qu’il résout dans la République par une division de la 
cité en groupes fonctionnels qui cassent le binôme richesse / pouvoir, en assignant le pouvoir à ceux qui 









 D’évidentes ressemblances lient ce passage aux passages du Politique que nous 
avons analysés dans le paragraphe précédent. D’abord, dans les deux dialogues, la 
possibilité qu’un politique véritable fasse son apparition dans notre monde est présentée 
comme hautement improbable. Dans le Politique, il est dit que s’il existait, il serait 
« comme un dieu parmi les hommes » alors que dans les Lois il est dit que le politicien 
capable de comprendre qu’il faut agir en regardant les intérêts de la communauté au lieu 
de ses propres intérêts privés, serait par nature fourni d’une « part divine ». Mais les 
politiciens de notre monde ne sont pas des dieux et ont une nature mortelle comme celle 
de ceux qu’ils gouvernent. Ce concept est en définitive exprimé dans le Politique par la 
métaphore du pastorat, alors que dans les Lois on parle explicitement de « nature 
mortelle », identifiée dans la volonté de posséder toujours plus. 
 La deuxième grande ressemblance entre le Politique et les Lois concerne le 
rapport entre la science de ce politicien divin et la loi. Dans les deux cas, la science 
suprême de cet homme divin se situerait au-dessus de la loi. Dans les deux dialogues, la 
raison en est la même : alors que l’homme doué de science est capable de « voir et de 
comprendre » tout, la loi n’est qu’une approximation qui vaut pour la plupart des cas, 
sans être capable de contempler chaque cas particulier. Puisque la science est plus forte 
que la loi, aussi bien dans le Politique que dans les Lois, la loi ne serait pas nécessaire 
s’il existait un homme doué d’une science divine.  
 Un autre point de contact entre les deux textes est la présence du νοῦς, de 
l’intellect. Dans le Politique, nous l’avons vu, le seul principe que le politicien de nature 
divine, délivré de la loi, aurait dû suivre était la distribution d’une justice parfaite grâce à 
son intellect (νοῦς) et à son art (τέχνη). Dans le passage des Lois, l’Athénien insiste sur 
le fait que ce même politicien de nature divine est au-dessus des lois, parce que son 
intellect, libre et divin par nature, ne peut être assujetti à rien, ni rendu esclave par la loi. 
Enfin, remarquons un contact de nature linguistique : l’expression utilisée pour dire que, 
puisque cet homme n’existe pas, c’est à la loi que les hommes doivent faire confiance en 
« deuxième parti », τὸ δεύτερον, nous rappelle le recours à la loi comme « deuxième 
navigation » dans le Politique.  
 Or, ce paradigme de l’homme doué d’une connaissance parfaite et d’un intellect 






dont les démons gouvernaient les hommes à l’âge de Cronos. Par ailleurs, l’âge de 
Cronos est aussi évoqué dans les Lois, et ce n’est pas un hasard si, cette fois, il est 
explicitement mis en relation avec la loi dans notre monde.  
L’ère de Cronos et la loi dans l’ère actuelle 
Dans le IVème livre des Lois, la question est posée de savoir quel type de 
constitution on veut donner à la cité que les trois vieillards sont en train d’imaginer et de 
décrire. Mégille et Clinias énumèrent les constitutions existantes, la démocratie, 
l’oligarchie, l’aristocratie et la monarchie, mais l’Athénien se refuse d’accepter que la 
cité soit organisée avec l’une de ces constitutions. La raison qu’il en donne est la 
suivante : 
 
ἃς δὲ ὠνοµάκαµεν νῦν, οὐκ εἰσὶν πολιτεῖαι, πόλεων δὲ οἰκήσεις 
δεσποζοµένων τε καὶ δουλευουσῶν µέρεσιν ἑαυτῶν τισι, τὸ τοῦ 
δεσπότου δὲ ἑκάστη προσαγορεύεται κράτος. χρῆν δ' εἴπερ του 
τοιούτου τὴν πόλιν ἔδει ἐπονοµάζεσθαι, τὸ τοῦ ἀληθῶς τῶν τὸν νοῦν 
ἐχόντων δεσπόζοντος θεοῦ ὄνοµα λέγεσθαι.  
 
Celles que nous avons nommées maintenant, ne sont pas des 
« constitutions », mais des « administrations » des cités, qui sont 
dominées et esclaves en une partie d’elles-mêmes, et chacune est 
nommée par rapport au pouvoir de celui qui domine. Il faudrait, s’il 
faut que la ville soit nommée à partir de celui-ci, prononcer le nom du 
dieu qui est vraiment patron de tout ce qui possède l’intellect (Pl. Leg. 
712e-713a). 
  
La question que l’Athénien a soulevée en parlant des noms des constitutions est 
de la plus haute importance : c’est la cohésion de la cité qui est en jeu. L’argument 
rappelle celui de Thrasymaque au premier livre de la République, où ce personnage 
exprime l’idée que chaque forme de pouvoir établit ses lois sur la base de son propre 
intérêt, de sorte que, si la démocratie fait des lois démocratiques ou la tyrannie fait des 
lois tyranniques, cela est dû à la volonté d’autoconservation de la faction qui détient le 
pouvoir234.  
                                                







De ce fait, sur la base des πολιτεῖαι traditionnelles, qui selon l’Athénien ne 
méritent pas le nom de πολιτεῖαι, mais d’οἰκήσεις, de simples « administrations », il 
arrive toujours qu’une partie de la ville soit le maître despotique de l’autre partie qui se 
trouve ainsi à être l’esclave de la première. Dans cette perspective, la cité est fragmentée 
en deux parties et la loi n’est rien d’autre qu’une convention et un instrument dans les 
mains du pouvoir constitué, soit-il démocratique, aristocratique ou monarchique. Ces 
affirmations font écho à l’idée, exprimée dans le Politique selon laquelle la vraie 
constitution est une seulement.   
On voit alors que la résolution du problème de la stasis est confiée dans les Lois 
au dépassement des constitutions traditionnelles, qui prévoient en leur intérieur un 
déchirement de la cité en deux groupes, pour en venir à une constitution nouvelle, qui 
tire son nom « du dieu qui est vraiment patron de tout ce qui possède l’intellect ». 
Comme Neschke-Hentschke le souligne, le parallélisme entre la façon actuelle de 
former une constitution et cette nouvelle constitution que l’Athénien prospecte est 
éclairant : si normalement une partie de la ville gouverne et rend l’autre partie son 
esclave, la constitution de Magnésie envisagera que la ville, cette fois compacte et unie, 
soit gouvernée par le dieu235. Il s’agirait donc d’une « noocratie » ou d’une 
« nomocratie ». Comme Laks l’a rappelé, « cette affinité entre la loi et l’intelligence ou 
raison explique que la question de savoir si les Lois sont une "noocratie" ou une 
"nomocratie" n’est pas facile à trancher et est peut-être même en fin de compte 
dépourvue de sens, en dépit du fait que le "règne de la loi" fasse indubitablement partie 
des déterminations essentielles de la cité de second rang, par opposition à une autre où la 
raison régnerait "directement" »236. Pour expliquer ce qu’il veut dire quand il soutient 
que c’est le dieu qui doit gouverner la ville de Magnésie, l’Athénien raconte le mythe de 
Cronos.  
On en vient à nouveau au récit de Cronos, qui est ici très brièvement évoqué par 
rapport à la longue narration du Politique237. Le récit commence par la constatation 
                                                
235 Cf. NESCHKE-HENTSCHKE (1995) : 155 : « cette façon de former les noms des constitutions repose sur 
une fausse prémisse, à savoir la division de la cité en deux groupes. Mais la cité n’est cité que si elle est 
unie par le lien de l’amitié de tous avec tous ». Voir PRADEAU (2010) : 7-16. 
236 LAKS (2005) : 36. Cf. aussi BRISSON-PRADEAU (2006A) : 384 n. 42 ont aussi parlé de « nomocratie 
voire de noocratie ». 






négative de Cronos concernant l’ἀνθρωπεία φύσις, la nature humaine, incapable de gérer 
ses affaires sans s’enivrer d’insolence et d’injustice238. Pour remédier à cette situation, il 
mit les démons à la tête des cités des hommes. Pour exemplifier la supériorité du genre 
des démons, l’Athénien utilise le paradigme pastoral : « Cronos sachant donc que 
l’homme par nature n’est aucunement en mesure, lorsqu’il dispose d’un pouvoir absolu, 
d’administrer toutes les affaires humaines sans se gonfler de démesure et d’injustice, 
c’est dans cette pensée qu’il décida de mettre alors à la tête de nos cités, en qualité de 
rois et de chefs, non pas des hommes, mais des êtres d’une espèce plus divine et 
meilleure, comme nous le faisons nous-même aujourd’hui pour le petit bétail et pour 
tous les animaux domestiques qui vivent en troupeaux »239. La vie des hommes sous 
Cronos est présentée comme une période fleurissante, heureuse et dépourvue de stasis, 
autant dire que seul un gouvernement divin est censé pouvoir garantir la paix dans la 
cité. Le récit de Cronos dans les Lois a une finalité explicitement didactique. L’Athénien 
accomplit en effet une exégèse de ce récit : 
 
λέγει δὴ καὶ νῦν οὗτος ὁ λόγος, ἀληθείᾳ χρώµενος, ὡς ὅσων ἂν 
πόλεων µὴ θεὸς ἀλλά τις ἄρχῃ θνητός, οὐκ ἔστιν κακῶν αὐτοῖς οὐδὲ 
πόνων ἀνάφυξις· ἀλλὰ µιµεῖσθαι δεῖν ἡµᾶς οἴεται πάσῃ µηχανῇ τὸν 
ἐπὶ τοῦ Κρόνου λεγόµενον βίον, καὶ ὅσον ἐν ἡµῖν ἀθανασίας ἔνεστι, 
τούτῳ πειθοµένους δηµοσίᾳ καὶ ἰδίᾳ τάς τ' οἰκήσεις καὶ τὰς πόλεις 
διοικεῖν, τὴν τοῦ νοῦ διανοµὴν ἐπονοµάζοντας νόµον. 
 
Ce récit nous dit en vérité encore maintenant que, dans chaque ville où 
ce n’est pas un dieu qui gouverne, mais un mortel, il n’y a pas moyen 
pour eux (les citoyens) d’échapper aux maux et aux peines. Mais il 
montre que nous devons imiter par tous les moyens la vie qu’on dit 
qu’on menait sous Cronos, et organiser nos agglomérations et nos cités 
dans les affaires publiques et privés en obéissant à cette part 
d’immortel qui est innée en nous, en appelant loi la distribution de 
la raison (Pl. Leg. 713e-714a). 
 
 La fin de l’ère de Cronos a marqué la fin de la domination des hommes par des 
êtres d’une nature supérieure et divine. Les hommes sont maintenant gouvernés par 
d’autres hommes, tous animés par une nature humaine qui les pousse à la recherche de 
                                                
238 Pl. Leg. 713c : µὴ οὐχ ὕβρεώς τε καὶ ἀδικίας µεστοῦσθαι. 







leur propre profit et intérêt. Mais l’Athénien donne une chance à notre monde en disant 
que les hommes peuvent échapper à la ruine vers laquelle leur nature les pousse s’ils 
imitent (µιµεῖσθαι δεῖν) la vie qu’ils conduisaient sous Cronos. Ici aussi on parle de la 
nécessité d’imiter le modèle, le règne de Cronos, comme c’était le cas pour la « droite 
constitution » dans le Politique.  
Par là, le monde de Cronos se révèle être clairement la construction 
paradigmatique d’un modèle à atteindre. Cette imitation demande que les hommes se 
laissent gouverner par quelqu’un d’un genre supérieur, comme les démons immortels 
l’étaient sous Cronos, mais cette fois, il faut chercher cet élément supérieur et immortel 
à l’intérieur des hommes eux-mêmes, car c’est leur νοῦς.  
La dernière période du passage reporté demande à être élucidée. D’abord, eu 
égard à l’usage du verbe πείθειν. Tout au long des Lois, ce verbe garde aux yeux du 
lecteur moderne toute son ambiguïté, en recouvrant à la fois et le champ sémantique de 
la « persuasion » et celui de l’« obéissance ». Les hommes doivent « se laisser 
persuader » par leur partie immortelle et doivent donc « lui obéir ». Comme dans le 
Politique, ici aussi le νοῦς, en agissant, produit une διανοµή, une distribution, et cette 
fois l’Athénien dit que c’est à cette distribution opérée l’intellect, c’est-à-dire la partie 
immortelle qui est en l’homme, qu’il faut donner le nom de loi. Le jeu de mot 
étymologisant τὴν τοῦ νοῦ διανοµὴν ἐπονοµάζοντας νόµον a été différemment 
interprété240. Certains241 ont vu un jeu de mot entre διανοµάς et δαίµονας, qui renverrait 
                                                
240 SCHÖPSDAU (2003) : 192-193, commente : « νόµος ist etymologish verwandt mit dem Verbum νέµειν » 
alors que « Wörten νόµος und νοῦς besteht dagegen lediglich eine lautliche Ähnlichkeit ». L’idée que 
Platon ferait une simple « paronomastischen Wortspielen » révèle une application des catégories 
modernes de la linguistique historique qui ne sont pas pertinentes pour la compréhension de ce qui est en 
jeu ici, c’est-à-dire, une refondation théorique de la conception de la loi qui passe aussi par le moyen de 
l’étymologie.   
241 Cf. BURY (1926) : 286-287 n.1 : « a double word-play : νοῦς = νόµος and διανοµάς = δαίµονας. Laws, 
being “the dispensations of reason”, take the place of the “daemons” of the age of Cronos : the divine 
element in man (τὸ δαιµόνιον) which claims obedience, is reason » et BENARDETE (2000) : 134 : « in the 
age of Cronus men lived happily under the rule of daimones, and laws are to be understood as their copies, 
for law as the distribution of mind (τοῦ νοῦ διανοµὴν) is nothing but an anagram of δαίµονα ». Cf. aussi 
SEDLEY (2003) : 38-39 sur l’étymologie d’eudaimonia : celle-ci consisterait dans le fait d’être gouvernés 
par l’intellect. Cronos « represents nous, and when in power he provided mankind with good government 
through the intermediacy of daimons, thus producing in the human race complete eudaimonia (713d–e): 
the etymology of this word as ‘being well (eu) governed through daimons’ is no more than implicit in the 
text of the Laws, but, it seems to me, beyond doubt ». À cette étymologie fait suite l’étymologie de 






au fait que la loi prend dans notre monde la place des démons divins de l’ère de Cronos. 
D’autres242 ont invoqué l’étymologie de Cronos dans le Cratyle : dans ce dialogue, en 
effet, le nom de Cronos est interprété à partir du mot νοῦς, l’intellect243. Toutes ces 
conjectures restent possibles et toutes visent à renforcer l’idée que le pâturage / 
distribution opéré(e) par les démons de l’époque de Cronos est substitué(e) dans notre 
monde par le pâturage / distribution opéré(e) par la loi (on rappelle la loi qui « fait paître 
les hommes réunis en cités » dans le Politique), qui agit par le biais du même intellect de 
Cronos qu’elle incorpore.  
Enfin, il est possible d’observer une opération similaire dans le Critias, dialogue 
dans lequel est aussi évoquée la période révolue dans laquelle chaque dieu gouvernait 
une partie de la terre. Ces dieux agissent οἷον νοµῆς ποίµνια, comme les bergers avec 
leur troupeau, puisqu’ils nourrissent les hommes. Cependant, ils s’écartent des bergers 
humains en ce que ces derniers font paître leurs troupeaux avec la force, en les frappant, 
alors que les dieux gouvernaient les hommes comme les capitaines dirigent leurs 
navires, en insufflant sur les âmes la persuasion244. Comme le mythe du Politique et des 
Lois le montre, à l’époque actuelle les lois ont pris la place des démons et cette 
                                                                                                                                          
confirm his analogy between the daimons in the reign of Cronos and the laws in a modern city, both being 
rational mediators between divine intellect and human life, there to guarantee human eudaimonia ».  
242 Cf. MAYHEW (2010) : 200 : « according to the Cratylus, the name “Kronos” comes from koros (a rare 
form of “pure”) and nous, and thus means “pure reason” (396b). If this is the meaning of “Kronos” in the 
Myth of Kronos, then according to this myth, the rule of Kronos was a happy time for humans because 
they were ruled by a god who was or embodied or possessed pure reason […] That the Cratylus 
understanding of Kronos is at play here is supported by the etymological connection Plato sees between 
“law” (nomos) and “the distribution of reason” (tên tou nou dianomên) – the rule of law being one way to 
imitate the rule of Kronos or pure reason ». Cf. dans le même volume aussi ROWE (2010) : 29-30 ; 
BRISSON (2014B) : 141 : « Dans le Cratyle en effet, le nom de Kronos, père de Zeus et fils d'Ouranos, se 
trouve expliqué par noûs, le terme qui désigne l'intellect […] On comprend dès lors comment l'Étranger 
d'Athènes arrive à établir un lien entre ce qu'il vient de dire sur la nécessité d'accorder la direction de 
l'homme et de la cité au noûs, et le recours au mythe de Kronos ». 
243 Pl. Crat. 396b : <κόρον> γὰρ σηµαίνει οὐ παῖδα, ἀλλὰ τὸ <καθαρὸν> αὐτοῦ καὶ <ἀκήρατον> τοῦ 
<νοῦ>. ἔστι δὲ οὗτος Οὐρανοῦ ὑός, ὡς λόγος : « le nom désigne, non pas un enfant, mais la pureté sans 
mélange de son esprit » (trad. L. Méridier). 
244 Plat. Critias, 109b-c : Θεοὶ […], οἷον νοµῆς ποίµνια, κτήµατα καὶ θρέµµατα ἑαυτῶν ἡµᾶς ἔτρεφον, 
πλὴν οὐ σώµασι σώµατα βιαζόµενοι, καθάπερ ποιµένες κτήνη πληγῇ νέµοντες, ἀλλ' ᾗ µάλιστα 
εὔστροφον ζῷον, ἐκ πρύµνης ἀπευθύνοντες, οἷον οἴακι πειθοῖ ψυχῆς ἐφαπτόµενοι κατὰ τὴν αὐτῶν 
διάνοιαν, οὕτως ἄγοντες τὸ θνητὸν πᾶν ἐκυβέρνων. Pour l’entrelacement entre les deux métaphores du 







insistance sur la persuasion est peut-être à lire comme le modèle auquel la loi de notre 
époque doit regarder : la loi doit d’abord persuader avant de punir.  
Dans ces passages du Politique et des Lois alors, les champs sémantiques de la 
distribution et du pâturage ne se mêlent pas complétement, mais le premier sert à décrire 
le rôle de la loi qui se substitue à l’homme royal (le berger divin) de l’époque révolue du 
monde. Il existe cependant un passage, dans les Lois, dans lequel il y a une ambiguïté : 
l’Athénien porte des exemples mythiques dans lesquels les malédictions des pères 
envers leurs enfants sont écoutées et transformées en actions par les dieux. Il rappelle 
ensuite qu’il ne faut pas penser que les dieux écoutent seulement les prières violentes 
contre leurs enfants, mais qu’ils écoutent aussi celles dans lesquelles les parents 
invoquent les dieux pour demander le bien de leurs enfants : 
οὐκ ἄρα τὰ τοιαῦτα ἀκούειν ἐξ ἴσου καὶ νέµειν ἡµῖν αὐτοὺς 
ἡγησόµεθα; ἀλλ' οὐκ ἄν ποτε δίκαιοι νοµῆς εἶεν ἀγαθῶν, ὃ δή φαµεν 
ἥκιστα θεοῖς εἶναι πρέπον.  
 
Mais ne croirons-nous pas qu’ils écoutent de même ces prières et qu'ils 
nous distribuent [ce que nous demandons] ? Autrement, ils ne 
seraient pas de justes bergers / distributeurs de biens, ce que nous 
affirmons ne pas convenir du tout aux dieux (Pl. Leg. 931d). 
 
 
Pour la première fois avant le Minos, on donne raison du substantif νοµεύς, 
berger, du fait de son action, qui n’est pas seulement de « faire paître », mais surtout de 
« distribuer ». Dans ce texte en effet, un δίκαιος νοµεύς est quelqu’un qui distribue 
(νέµει) de manière juste. Platon, en somme, innove : de « celui qui fait paître », νοµεύς 
devient aussi « celui qui distribue ». Enfin, on remarque que le « juste distributeur » par 
excellence est encore une fois une figure divine.  
 L’opération accomplie par l’auteur du Minos est donc préparée par le travail sur 
la langue et la réflexion politique de Platon. La convergence et la superposition totale 
entre les deux champs sémantiques dans le Minos est due au fait, comme on le verra 
dans le dernier chapitre, que le berger de ce dialogue n’est plus tout simplement 
l’homme doué d’une science royale et donc de la science politique, mais il devient le roi 







III.5.Faire paître et distribuer dans le Περὶ νόµου καὶ δικαιοσύνης attribué à 
Archytas 
 
On a donc vu que le Politique et les Lois préparent la fusion des champs 
sémantiques du pastorat et de la distribution sans toutefois la réaliser complètement 
comme c’est le cas dans le Minos. On pourrait toutefois se demander si l’auteur du 
Minos accomplit une opération originale. Le mot νοµεύς, que le Minos interprète au sens 
de « distributeur », nous offre un fil conducteur pour répondre à cette question. Les 
dictionnaires et les études attestent cette signification seulement chez Platon245, mais il y 
a une autre occurrence, à côté de celle du Minos, où les deux sens de νοµεύς sont activés 
en même temps, et où la signification de « distributeur » se stratifie aussi sur la 
signification de « berger ». Pourtant, cette occurrence n’est jamais signalée dans les 
dictionnaires. Il s’agit, une fois de plus, d’un passage du Περὶ νόµου καὶ δικαιοσύνης 
d’Archytas :  
 
διὸ καὶ Νόµιος καὶ Νεµήιος Ζεὺς καλέεται, καὶ νοµεὺς ὁ διανέµων 
τὰς τροφὰς τοῖς ὀίεσσιν· καὶ τὰ τῶν κιθαρῳδᾶν δὲ ἀείσµατα νόµοι· 
συντάσσοντι γὰρ καὶ ταῦτα τὰν ψυχάν, ἁρµονίᾳ καὶ ῥυθµοῖς καὶ 
µέτροις ἀειδόµενα.    
 
Pour cette raison Zeus est appelé à la fois Nomios (Νόµιος) et 
Néméios (Νεµήιος), car un berger est celui qui distribue (νοµεὺς ὁ 
                                                
245 Voir LSJ s.v. νοµεύς ; BOISACQ (1916) : 662 ; CHANTRAINE (1999) : 742 ; DALFEN (2009) : 69. 
Si l’on s’en tient à une simple recherche des occurrences, très peu nombreux sont les passages qui 
attestant la présence croisée du substantif νοµεύς et du verbe νέµειν. Hom. Il. 15.630-634 : αὐτὰρ ὅ γ' ὥς 
τε λέων ὀλοόφρων βουσὶν ἐπελθών, / αἵ ῥά τ' ἐν εἱαµενῇ ἕλεος µεγάλοιο νέµονται / µυρίαι, ἐν δέ τε τῇσι 
νοµεὺς οὔ πω σάφα εἰδὼς / θηρὶ µαχέσσασθαι ἕλικος βοὸς ἀµφὶ φονῇσιν. Le champ sémantique de la 
distribution n’est pas convoqué et les deux termes relèvent sans ambiguïté du champ sémantique pastoral. 
On peut observer le même phénomène dans Xen. Cyr. 1.I.2 : πορεύονταί τε γὰρ αἱ ἀγέλαι ᾗ ἂν αὐτὰς 
εὐθύνωσιν οἱ νοµεῖς, νέµονταί τε χωρία ἐφ' ὁποῖα ἂν αὐτὰς ἐπάγωσιν, d’autant plus intéressant que la 
métaphore pastorale est utilisée ici comme moyen de compréhension du pouvoir monarchique, à l’instar 
du Minos. Ces termes n’ont aucune ambiguïté et le mot νοµεῖς ne peut en aucune manière signifier en 
même temps « ceux qui distribuent » et « ceux qui font paître ».  Dans ces deux passages, un νοµεύς est de 
manière univoque un « berger » qui νέµει, « fait paître », mais jamais un « distributeur / berger » qui « fait 
paître » en même temps qu’il « distribue ». On souligne pourtant que l’ambiguïté aurait pu être activée dès 
Homère dans une situation qui le demanderait, puisque l’on sait que la double signification de νέµειν est 







διανέµων) la nourriture au bétail ; et les chants des citharèdes sont dit 
nomes (νόµοι) car ils organisent l’âme avec l’harmonie, les rythmes et 
les mètres pendant qu’ils sont chantés (Ps.- Archyt. 35.27-35.30 
Thesleff). 
 
 C’est la suite immédiate du fragment que nous avons analysé dans le paragraphe 
précédent, dans lequel la loi était comparée au soleil. Rappelons la suite logique de ce 
fragment. Il est d’abord dit que la loi est une distribution ; ensuite, la métaphore du 
soleil exemplifie le rôle distributeur de la loi. De cette première étymologie de la loi 
comme distribution et de cette métaphore dérivent ici deux autres explications 
conséquentes, mises en évidence par le διὸ καὶ et le γὰρ.  
Premièrement, le Soleil qui distribue la nourriture en produisant le « bon ordre » 
(εὐνοµία), clairement interprété comme « bonne distribution », renvoie à Zeus qui, dès 
Homère, est associé au Soleil. Or, l’auteur du fragment donne une exégèse des deux 
épithètes Νόµιος et Νεµήιος de Zeus en les reliant au mot νοµεύς. 
En effet, ces deux épithètes étaient clairement ressenties comme renvoyant au 
champ sémantique pastoral. Mais l’auteur du fragment re-sémantise le mot νοµεύς 
comme « distributeur », tout en gardant son acception pastorale, donc en dédoublant sa 
signification : Zeus, comme le Soleil, est appelé avec des épithètes qui renvoient au 
champ lexical du pastorat parce qu’il est un berger / distributeur qui distribue la 
nourriture à son troupeau. La conséquence en est que Zeus, comme le Soleil, en tant que 
berger / distributeur est, par rapport à son troupeau, le garant de l’eunomie, c’est-à-dire 
de la « bonne distribution ». 
Deuxième conséquence : le fait que l’eunomie soit à entendre comme « bonne 
distribution » qui produit un bon ordre est confirmé par la deuxième explication 
étymologique. Selon cette explication, si les chants s’appellent « nomes » (νόµοι), c’est 
parce que, comme les lois (νόµοι), ils sont capables d’organiser l’âme (et donc d’y 
produire l’eunomie) par l’harmonie, le rythme et les mètres, une idée que nous 
retrouvons chez Platon. Ces derniers éléments sont interprétés comme des formes de 
distribution, une idée qui, comme nous l’avons vu, est aussi présente dans le Minos. Ici, 
l’explication étymologique des épithètes de Zeus sert à affirmer, de même que chez 






parfait de la distribution selon la valeur et donc le garant parfait de l’eunomie246. 
D’ailleurs, le berger est évoqué de manière explicite dans le fragment successif : 
 
Δεῖ δὲ τὸν ἀληθινὸν ἄρχοντα µὴ µόνον ἐπιστάµονά τε καὶ δυνατὸν 
ἦµεν περὶ τὸ καλῶς ἄρχεν, ἀλλὰ καὶ φιλάνθρωπον· ἄτοπον γὰρ ἦµεν 
ποιµένα µισοπρόβατον καὶ τοιοῦτον οἷον καὶ δυσµενῶς ἔχειν τοῖς 
αὑτοῦ θρεµµάτεσσι. 
 
Il faut que le bon gouvernant soit non seulement savant et capable, en 
ce qui concerne l’art de bien gouverner, mais aussi qu’il aime les 
hommes : il serait en effet étrange qu’un berger soit l’ennemi de ses 
animaux ou qu’il haïsse le bétail (Ps.- Archyt. 36.2-36-5 Thesleff). 
 
 L’une des caractéristiques du gouvernant, à côté de son savoir, doit être sa 
φιλανθρωπία. Or, il a été montré que la φιλανθρωπία est une qualité qui caractérise 
d’abord les dieux et ensuite des figures royales247. Un parallèle très proche de l’usage de 
ce terme, dans lequel la qualité de la φιλανθρωπία est liée à un contexte pastoral, se 
retrouve encore une fois dans les Lois, dans le passage où le règne de Cronos est décrit : 
comme les hommes sont un genre meilleur que les animaux qu’ils font paître, de la 
même manière Cronos, qui est φιλάνθρωπος, fait gouverner les hommes par les démons, 
qui sont d’un genre « plus divin et meilleur »248. 
                                                
246 Cf. les justes observations de DELATTE (1999) : 119-120. LAROCHE (1949) : 49 relie Nεµήιος à 
Nεµέτωρ, une autre épithète de Zeus dans le sens de « distributeur ». 
247 GASTALDI (2008) : 192 rappelle qu’à partir de la deuxième moitié du IVème siècle, la φιλανθρωπία 
devient une vertu centrale dans le domaine politique mais aussi privé. Pour une mise au point plus 
spécifique, voir LE DEAUT (1964) ; DE RUITER (1931). Φιλάνθρωπος est d’abord l’attribut du dieu 
Prométhée ; ensuite, la φιλανθρωπία est une vertu que Xénophon attribue à Cyrus et Agésilas ; à partir du 
IVème siècle, elle est aussi appliquée aux magistrats et aux citoyens. Cette vertu devient chez Isocrate, 
Démosthène, Polybe, Plutarque la vertu de ceux qui veulent se concilier la faveur du peuple.   
248 À propos de ce fragment, DELATTE (1999) : 121, remarque justement que « la comparaison du 
magistrat avec un berger est classique, dans la littérature politique du IVème siècle. Mais ici ce n’est pas 
une vaine formule ni un lieu commun : elle se trouve justifiée par l’étymologie du mot νοµεύς, présentée 
dans le fragment précédent. L’auteur retrouve dans ce mot la même racine et la même notion que dans 
διανέµειν, qui caractérise, pour lui, l’action de la Loi ». Il ne remarque pourtant pas le parallèle 







 Cet écrit pythagoricien alors, sous différents aspects, reprend l’apparat 
conceptuel et rhétorique du Minos, pour discuter, comme dans le Minos, du rapport entre 
le roi et la loi249, comme on le verra mieux dans le paragraphe suivant.  
 
III.6.La loi qui distribue et le roi au IVème siècle et dans les traités politiques 
Pseudo-Pythagoriciens 
 
Le Minos témoigne ainsi, sur le fond de la philosophie politique platonicienne, 
d’une réflexion sur les rapports entre le roi et la loi. Or, cette question, ainsi que la 
question de la juste distribution effectuée par un roi, se retrouve dans des textes du IVème 
siècle consacrés à des figures royales avec lesquels le Minos partage probablement le 
même contexte historique d’élaboration. Les philosophes s’intéressent au fait 
monarchique au moment où celle-ci, après être disparue à partir de la moitié du Vème 
siècle, réapparaît250.  
Chez Isocrate, par exemple, dans l’Évagoras, un texte qui célèbre le roi de 
Chypre, Évagoras est loué pour sa royauté considérée une βασιλεία νοµιµωτέρα251, 
c’est-à-dire « la royauté la plus conforme aux lois », pour sa φιλανθρωπία252 et parce 
que « tous recevaient ce qui leur revenait »253. Dans Nicoclès, on retrouve une critique 
de l’oligarchie et la démocratie, qui garantissent une égalité arithmétique, alors que 
seule la monarchie garantit une égalité géométrique : « or les oligarchies et les 
démocraties recherchent l'égalité entre tous ceux qui participent à la vie politique. Sous 
ces régimes, ce qui est estimé, c’est que chacun soit dans l’impossibilité de surpasser 
                                                
249 L’image du législateur de Locre, Zaleucos, comme berger appelé à devenir législateur (Arist. fr. 548 
Rose) a été interprétée comme une preuve du fait que le lien entre le domaine du pastorat et celui de la 
législation est ancien dans la culture grecque. En réalité, ce fragment est vraisemblablement lui aussi, 
comme les préambules de Charonde, une composition tardive probablement pseudo-pythagoricienne, qui 
reprend un apparat de théories présents dans le Corpus Platonicum, dont évidemment le Minos, d’où il tire 
le mélange entre le domaine pastoral et législatif. Contra voir CAMASSA (1986). 
250 Pour une présentation générale de ce phénomène, voir CARLIER (1995) : 254-273. 
251 Isocr. Evag. 51. 
252 Isocr. Evag. 43. La φιλανθρωπία revient dans un autre écrit d’Isocrate, toujours en association avec 
l’image du berger. Voir Isocr. Ad. Nic. 15 : « Mais il faut aussi aimer ses semblables (φιλάνθρωπος) et 
aimer sa patrie. Nul ne peut diriger convenablement des chevaux, des chiens, des hommes, ni quelque 
entreprise que ce soit, s’il ne prend plaisir dans la compagnie des êtres ou des choses sur lesquels il doit 
veiller » (trad. Mathieu-Brémond). 






son voisin, situation qui tourne à l’avantage des malhonnêtes gens. Les monarchies au 
contraire distribuent (νέµουσι) la place prépondérante au meilleur (τῷ βελτίστῳ), la 
seconde à celui qui vient ensuite, la troisième, la quatrième et les autres, conformément 
à la même proportion (κατὰ τὸν αὐτὸν λόγον). Si ce principe n’est pas appliqué partout, 
du moins l’esprit de la constitution est-il tel. Et sans doute tout le monde reconnaîtra que 
les gouvernements absolus comprennent mieux que les autres la nature de l’homme et 
son activité »254. La monarchie possède plusieurs avantages par rapport à la démocratie : 
« Il serait donc juste de considérer la monarchie comme un gouvernement d'autant 
meilleur qu'il est plus facile de se conformer à la volonté d'un seul homme que de 
chercher à satisfaire une foule d'esprits différents »255. Dans cet écrit, il est aussi 
question des « lois de la monarchie » (τοὺς νόµους τοὺς βασιλικούς)256, que les citoyens 
doivent observer, et c’est ainsi que le roi exhorte ses sujets : « regardez mes paroles 
comme des lois, et faites en sorte de vous y conformer » (τοὺς λόγους τοὺς ἐµοὺς 
νόµους εἶναι νοµίζοντες)257. Ce que le roi dit est en somme loi. Dans À Nicoclès, un écrit 
parénétique adressé à ce roi, l’activité législative est clairement indiquée comme l’une 
des tâches du souverain : celui-ci doit transformer les lois qui ne sont pas bien établies et 
chercher et trouver des lois justes (εὑρετὴς γίγνου τῶν βελτίστων […] ζήτει νόµους τὸ 
µὲν σύµπαν δικαίους καὶ συµφέροντας)258.   
L’exaltation de l’idéologie royale en lien avec la loi apparaît aussi chez 
Xénophon dans la Cyropédie, où, parmi les louanges décernées au roi Cyrus, il y a celle 
                                                
254 Isocr. Nic. 15-16, trad. Mathieu-Brémond modifiée. La distribution géométrique est évoquée aussi dans 
l’Aréopagitique, où les conceptions démocratiques de l’égalité arithmétique et du tirage au sort sont 
critiquées en faveur d’une société qui mette au premier plan le mérite : Isocr. Areop. 7.21-23 « Ce qui 
contribua le plus à la bonne organisation de leur cité, c'est qu’entre deux égalités dont on connait 
l’existence et dont l’une distribue la même part à tous et l’autre à chacun ce qui lui convient, ils ne 
méconnaissaient pas la plus utile : celle qui accorde la même chose aux bons et au méchants, il l’écartaient 
comme injuste ; et celle qui honore et châtie chacun selon son mérite, ils la choisissaient et, grâce à elle, 
ils réglaient les affaires de l’État non pas en tirant au sort les magistrats parmi tout le peuple, mais en 
désignant pour chaque tâche les gens les plus honnêtes et les plus compétents ; car ils éspéraient que les 
autres citoyens ressembleraient aux gens mis à la tête des affaires. Puis ils jugeaient cette institution plus 
démocratique que celle qui procède par le sort : en effet, dans le tirage au sort, le hasard est le maître est 
souvent les magistratures peuvent échoir aux fauteurs de l’oligarchie ; en désignant les plus convenables, 
le peuple sera libre de choisir ceux qui aiment le plus la constitution établie » (trad. Mathieu). 
255 Isocr. Nic. 16. 
256 Isocr. Nic. 56. 
257 Isocr. Nic. 62. 







d’être une « loi voyante » (βλέπων νόµος), car il est capable de voir ceux qui ne 
respectent pas la loi259. Dans l’Agésilas, un éloge de ce roi, il est dit que ce souverain 
montrait d’être soumis à la loi et que le fait de maintenir la loi était une garantie pour 
que la cité soit heureuse260. Le lien entre la loi et le roi est rappelé dans les 
Mémorables, où la distinction entre la monarchie et la tyrannie est expliquée par le fait 
que l’une respecte les lois (κατὰ νόµους), l’autre ne les respecte pas (µὴ κατὰ 
νόµους)261. 
D’autres écrits d’origine académicienne témoignent d’une réflexion sur le 
rapport entre la figure monarchique et la loi : dans les Définitions pseudo-platoniciennes, 
le roi est défini comme « celui qui détient l’autorité conformément à la loi, sans avoir de 
compte à rendre à personne »262 et dans un fragment de Speusippe, cité par Clément 
d’Alexandrie, il est dit : « si la royauté est noble et le savant seul est roi et régent, la loi, 
puisqu’elle est le discours correct, est noble (εἰ γὰρ ἡ βασιλεία σπουδαῖον ὅ τε σοφὸς 
µόνος βασιλεὺς καὶ ἄρχων, ὁ νόµος λόγος ὢν ὀρθὸς σπουδαῖος)263. Isnardi-Parente a 
justement rapproché ce témoignage de la conception de la royauté et de son rapport à la 
loi exprimée dans le Minos, rappelant aussi que le concept politique du pouvoir 
monarchique respectueux de la loi était typique du programme politique poursuivi par 
Platon et Speusippe à Syracuse264. On étudiera mieux cet aspect dans le dernier chapitre. 
On souligne que le fragment est proche du Minos pour la conception selon laquelle 
seulement le savant est roi, mais aussi pour la conception de la loi comme « discours 
correct ». On rappelle enfin que, pour Aristote, des cinq formes de monarchie traitées 
dans la Politique, quatre sont κατὰ νόµον265 et une seulement, la παµβασιλεία, est 
considérée comme étant la forme de royauté où le souverain exerce un pouvoir absolu. 
Ici aussi la discussion tourne autour de la justice proportionnelle, mais de manière 
nouvelle : la question qui se pose est celle d’accorder la justice proportionnelle avec le 
mérite exceptionnel d’un individu appartenant à la cité. Si cet être exeptionnel existait, il 
devrait recevoir des honneurs exceptionnels, et, en ayant un mérite supérieur à celui des 
                                                
259 Pl. Xen. Cyr. 8.1.22. 
260 Cf. Xen. Ag. 7.3. 
261 Xen. Mem. 4.6.12.  
262 Pl. Def. 415b : Βασιλεὺς ἄρχων κατὰ νόµους ἀνυπεύθυνος. 
263 Speus. Fr. 91 Isnardi-Parente. 
264 ISNARDI-PARENTE (1979) : 235-259 et ISNARDI-PARENTE (1980) : 10-11.  






autres, pour savegarder le règle de la justice proportionnelle, il serait « comme un dieu 
parmi les hommes » et se situerait donc en dessus de la loi : « la loi n’est pas faite pour 
ces hommes, car ils sont eux-mêmes la loi » (κατὰ δὲ τῶν τοιούτων οὐκ ἔστι νόµος· 
αὐτοὶ γάρ εἰσι νόµος)266. Aristote discute la question du rapport entre la cité et 
l’émergence d’une figure aux merites hors du commun qui entrainerait en même temps 
la fin de la cité entendue comme communauté d’égaux, en raison de l’inegalité qui 
s’instituerait entre cet individu et tous les autres267. 
Tous ces écrits du IVème siècle dessinent le cadre théorique et historique dans 
lequel il faut sans doute projeter le Minos. Ils discutent tous, quoique de manière 
différente, du rapport entre l’égalité et la distribution avec le roi. L’originalité formelle 
du Minos consiste dans la fusion entre les deux champs sémantiques de la loi et du roi, 
sur la base d’une réélaboration d’éléments déjà présents dans les dialogues authentiques 
de Platon. 
 Cette réflexion, qui voit le jour au IVème siècle et dont le Minos constitue l’une 
des premières attestations, sera destinée à un énorme succès par la suite268 dont 
témoignent aussi dans les traités pseudo-pythagoriciens sur la royauté. C’est encore une 
fois le Pseudo-Archytas qui témoigne d’une lecture et d’une interprétation tardive du 
Minos, car un fragment du Περὶ νόµου καὶ δικαιοσύνης associe les deux pôles loi – roi, 
comme c’était déjà le cas dans le Minos :  
Νόµων δὲ ὁ µὲν ἔµψυχος βασιλεύς, ὁ δὲ ἄψυχος γράµµα. πρᾶτος ὦν ὁ 
νόµος· τούτῳ γὰρ ὁ µὲν βασιλεὺς νόµιµος. 
 
Parmi les lois, l’une est animée et c’est le roi, l’autre est inanimée et 
c’est la lettre écrite. La loi est ainsi première, car c’est grâce à elle que 
le roi est légal (Ps.-Archyt. 33.8-33.9 Thesleff). 
 
                                                
266 Arist. Pol. 1284a. 
267 Voir CARLIER (1995) : 264 et Voir GASTALDI (2009A). 
268 Pour un aperçu bibliographique sur le speculum principis, voir MACRIS (à paraître). RAMELLI (2006), a 
soutenu que c’est chez Platon qu’on trouve la base théorétique de l’image du roi comme nomos 
empsychos et que la première attestation de ce syntagme se trouve dans le traité d’Archytas, dont elle 
n’exclut pas l’authenticité. Mais du moment où l’on considère que le traité d’Archytas est très 







 Dans les autres traités pseudo-pythagoriciens Sur la royauté reportés par Stobée, 
on retrouve des conceptions similaires sur le rapport entre le roi et la loi. La datation de 
ces écrits est extrêmement incertaine269, mais il s’agit très probablement d’écrits Pseudo-
pyhtagoriciens qui opèrent un syncrétisme entre plusieurs doctrines et expriment une 
conception de la royauté remontant au IVème siècle, très proche de celle du Minos dans le 
rapport entre le roi et la loi. Dans le traité d’Ecphante, par exemple, on retrouve l’idée 
que « le roi est un être plus divin, l’emportant dans la nature commune par son principe 
supérieur »270, il est l’image du roi divin : « je pense que le roi sur la terre ne peut être 
inférieur en aucune vertu au Roi qui est dans le ciel ; mais, vu qu’il est un être émigré, 
un étranger venu d’en-haut chez les hommes, on pourrait penser aussi que ses vertus 
sont œuvre de Dieu »271. Le besoin qu’on a d’édicter la loi est ainsi exprimé : « sans 
disposition règlementaire au sujet de l’autorité, aucune cité ne peut être gouvernée. En 
vue de cette organisation, le chef et le sujet ont besoin des lois et d’une certaine autorité 
politique »272. Le roi est aussi le garant de l’égalité : « il sera juste, vu qu’il a l’esprit 
social. C’est, en effet, par l’égalité qu’existe la société et, dans la répartition de l’égalité, 
c’est la justice qui domine, mais l’esprit social y participe aussi »273.  
La fusion entre le roi et la loi est encore plus évidente dans le traité de 
Diotogène : « c’est l’homme le plus juste qui serait roi et c’est l’homme le plus 
conforme à la loi qui serait le plus juste ; car, sans justice, personne ne pourrait être roi, 
et, sans loi, il n’y a pas de justice. Car le juste est dans la loi et la loi est la cause du juste 
et le roi est soit la loi vivante (νόµος ἔµψυχός), soit le magistrat qui se conforme à la loi. 
C’est pour cette raison par conséquent que le roi est l’homme le plus juste et le plus 
conforme à la loi »274. Le roi est soit lui-même la loi soit celui qui doit se conformer à la 
                                                
269 Voir n. 157. 
270 Ecphant. 80.1-80.2 Thesleff (trad. Delatte). 
271 Ecphant. 81.9-81.12 Thesleff (trad. Delatte). 
272 Ecphant. 81.22-81.24 Thesleff (trad. Delatte) : ἄνευ δὲ τᾶς περὶ τᾶς ἀρχᾶς διατάξιος οὐδεµία ἂν πόλις 
οἰκοῖτο· εἰς δὲ ταύταν νόµων τε δεῖται καὶ τινὸς προστασίας πολιτικᾶς τό τε ἄρχον καὶ τὸ ἀρχόµενον. 
273 Ecphant. 83.20-83.23 Thesleff (trad. Delatte) : οὐ µὰν ἀλλ' ὅτι γε δίκαιος ἐσσεῖται κοινωνικὸς ὢν παντί 
τῳ δᾶλον· ἰσότατι γὰρ ἁ κοινωνία, καὶ ἐν τᾷ ταύτας ἀποδιανοµᾷ ἐξάρχει µὲν ἁ δικαιοσύνα, µετέχει δ' ἁ 
κοινωνία. 
274 Diotog. 71.18-71.23 Thesleff (trad. Delatte) : Βασιλεύς κ' εἴη ὁ δικαιότατος, δικαιότατος δὲ ὁ 
νοµιµώτατος. ἄνευ µὲν γὰρ δικαιοσύνας οὐδεὶς ἂν εἴη βασιλεύς, ἄνευ δὲ νόµω <οὐ> δικαιοσύνα. τὸ µὲν 
γὰρ δίκαιον ἐν τῷ νόµῳ ἐντί, ὁ δέ γε νόµος αἴτιος τῶ δικαίω, ὁ δὲ βασιλεὺς ἤτοι νόµος ἔµψυχός ἐντι ἢ 






loi. Ainsi est-il que « le roi, parce qu’il exerce un pouvoir sans contrôle et qu’il est en 
personne la loi vivante, figure Dieu parmi les hommes »275. Le lien entre le roi et la loi 
est confirmé aussi par Sthénidas : « il est conforme au droit divin que tel soit aussi le roi 
qui doit gouverner sur la terre et parmi les hommes »276. 
 
IV. Conclusions  
  
Tirons les conclusions de ce parcours autour du réseau sémantique des 
étymologies du Minos. En premier lieu, en ce qui concerne le lien entre la loi et la 
distribution, nous pouvons affirmer que le Minos, les Lois et le Περὶ νόµου καὶ 
δικαιοσύνης attestent la première étymologie voulue et consciente de la loi comme 
distribution. Deuxièmement, il nous a paru clair que le réseau sémantique auquel 
renvoie cette étymologie vise à plaider en faveur d’une distribution géométrique, c’est-
à-dire d’une distribution inégale effectuée selon la valeur et le mérite de chacun. En 
cela, ces textes montrent une claire opposition antidémocratique : la démocratie 
revendiquait en effet un type de distribution arithmétique. En troisième lieu, le 
législateur se configure comme l’expert dans la distribution en relation à l’âme, capable 
de la rendre meilleure, en affichant une idée proche de celle des Lois, la politique 
comme soin de l’âme. C’est pour cela que, si le Minos se retrouve dans le corpus devant 
les Lois ou en étroite association avec cette œuvre, c’est parce que la question même de 
l’aporie offre une orientation pour lire les Lois. Pour finir, quand le Minos dit que le roi 
berger est l’expert dans les lois pour l’âme humaine, ce passage ouvre un nouveau volet 
dans le réseau sémantique de l’étymologie νόµος – νέµειν, volet fondé sur la fusion 
entre le champ sémantique du pastorat et celui de la distribution et qui se focalise sur le 
rapport entre la loi et le roi. 
 En ce qui concerne ce deuxième aspect du réseau sémantique relatif à νέµειν, 
nous avons vu que les liens entre le nomothète et le berger ou entre la loi et le pastorat 
ne sont pas inscrits depuis toujours dans la langue et dans l’imaginaire grecs, comme il 
                                                
275 Diotog. 72.22-72.23 Thesleff (trad. Delatte) : ὁ δὲ βασιλεὺς ἀρχὰν ἔχων ἀνυπεύθυνον, καὶ αὐτὸς ὢν 
νόµος ἔµψυχος, θεὸς ἐν ἀνθρώποις παρεσχαµάτισται.  
276 Sthenid. 188.9-188.10 Thesleff (trad. Delatte) : τοιοῦτον θέµις ἦµεν καὶ τὸν ἐπὶ γᾶς καὶ παρ' ἀνθρώποις 







est parfois affirmé par les linguistes et les historiens, mais qu’il s’agit d’une opération 
rhétorique qui a vu le jour dans le milieu platonicien, pour argumenter sur un sujet dont 
l’intérêt se fait sentir après la mort de Platon : la question du lien entre le roi et la loi. La 
fusion entre les deux champs sémantiques est pour ainsi dire préparée par le travail 
théorique et linguistique qu’on retrouve dans les textes de Platon. Εn effet, les deux 
facettes que nous avons décelées dans le Minos et que nous avons étudiées séparément, à 
savoir la loi comme distribution et le roi comme berger277, sont tenues comme séparées 
dans le Politique et dans les Lois, tout en partageant toujours le même contexte 
discursif : le roi-berger est divin et est repoussé dans une époque lointaine. Dans le 
monde actuel, il ne peut pas exister pour deux raisons : un homme aussi divin ne saurait 
pas exister et, s’il existait, la réalité changeante (temporelle et spatiale) lui empêcherait 
d’être partout et toujours. La loi est donc le seul substitut, moins bon parce que fixe, 
mais également divin, dont les hommes de l’époque actuelle doivent se servir. La 
question est donc de faire en sorte que les lois soient bien posées. La loi ne se superpose 
pas au roi-berger divin, mais elle en est le substitut dans son rôle de « distributrice », 
alors que celui-ci « faisait paître » dans une époque lointaine et révolue. En effet, dans le 
Politique et encore plus dans Lois, le motif de la distribution opérée par la loi est bien 
attesté.  
Nous avons vu en outre que, sans être une forme d’étymologie populaire comme 
on l’a prétendu, ces jeux de mots témoignent de l’exploitation originale de la part de 
Platon d’un côté des possibilités qui lui sont offertes par la langue grecque (le double 
sens de νέµειν) et de l’autre côté de l’image traditionnelle du roi-berger qui était 
devenue un instrument de compréhension du pouvoir surtout dans le cercle socratique. 
Ces images, ces assonances, ces récits dessinent une théorie de la loi, dont les 
caractéristiques seront reprises pendant longtemps. 
Enfin, nous avons vu que la question du rapport entre le roi et la loi est très 
présente dans les débats éthico-politiques du IVème siècle, en particulier chez Isocrate, 
Xénophon et Aristote, un contexte avec lequel le Minos entre sans doute en résonnance. 
                                                
277 À ce propos, voir l’article très significativement intitulé « Nomos e Basileia nell’Accademia Antica » 
d’ISNARDI-PARENTE (1957) et en particulier son jugement sur le Minos : « per la prima volta nell’ambito 
della scuola di Platone troviamo riallacciati strettamente i concetti di basileus e di nomos » (p. 422). Voir 







En effet, il n’y a pas de contradiction entre les passages du Politique qui voient dans le 
roi-berger quelque chose d’irréalisable et le Minos. Il s’agit là d’une évolution qui 
reflète une nouvelle période historique et de nouvelles exigences. Nous verrons dans le 
dernier chapitre que nous avons affaire là aux exigences de l’Académie juste après la 






Les deux définitions de la loi par l’interlocuteur de Socrate 
 
I.La loi comme τὰ νοµιζόµενα 
  
 I.1. Une étymologie originale  
 
 Nous avons vu dans le premier chapitre que la première définition de la loi était 
d’abord une manière de répondre à la question « qu’est-ce que la loi ? » en se fondant 
sur une doxa : la loi, ce seraient les usages codifiés et les rites. Nous avons pu remarquer 
que cette définition servait en réalité à l’auteur du Minos pour entamer une discussion 
sur la loi et sur l’acte de législation : loin de coïncider avec les usages, la loi les produit. 
Cette discussion visait aussi à enraciner les deux phénomènes dans la sphère de la 
pensée technique, caractérisée par l’usage du verbe νοµίζειν. Socrate insiste aussi sur le 
fait que l’acte de νοµίζειν ne peut qu’être univoque ; des experts dans le même domaine 
ne peuvent pas « penser » (νοµίζειν) la réalité de manière différente. Émanation directe 
du fait de νοµίζειν, le νόµος doit alors être forcément le même pour tous les experts. 
La particularité de cette réflexion réside dans le fait que l’argument de l’unicité 
de la loi est construit sur une interprétation du lien entre νόµος et νοµίζειν, interprétation 
que l’on ne retrouve pas ailleurs dans les textes grecs. On peut en effet affirmer que 
l’opération est originale, si l’on considère les autres textes grecs où le verbe apparaît en 
rapport avec νόµος. Les Grecs sont bien sûr conscients du rapport entre le verbe et le 
substantif, comme le démontrent les figures de style associant νόµος et νοµίζειν dans 
des contextes poétiques1, mais dans aucun autre cas à l’exception du Minos, on ne 
propose une argumentation qui prenne en compte la polysémie du verbe2. 
                                                
1 Voir supra, chap. I n.54. 
2 Il y a un jeu étymologisant chez Hdt. Hist. 3,38 : οὕτω νοµίζουσι πολλόν τι καλλίστους τοὺς ἑωυτῶν 






Le fait que le verbe νοµίζειν soit un dénominatif de νόµος n’est pas pour nous 
étonner. Laroche, qui en a tracé l’histoire, soutient qu’à l’époque archaïque, le verbe 
« désigne l’acte à travers lequel on donne à un être son importance et sa valeur », en 
ayant plus ou moins le sens de νόµῳ ἔχω, νόµιµον ποιῶ3. Par la suite, si certaines 
expressions comme νοµιζόµενος, νενοµισµένος (« reconnu, établi ») et τὰ νοµιζόµενα 
(« les rites ») demeurent des expressions figées du langage administratif et religieux 
avec l’ancienne signification du verbe4, une nouvelle signification du verbe se 
développe en même temps : le sens de « penser », « considérer ». Comme le dit Laroche, 
« de juger valable, le verbe νοµίζειν devient juger sans plus »5. Il s’agit d’une 
acquisition tardive, définitivement accomplie seulement au Vème siècle : une fois que 
νοµίζειν acquiert cette nouvelle signification, on assiste à une généralisation du verbe et 
à une « rupture des deux termes solidaires νόµος / νοµίζω »6. 
Le Minos nous apparaît alors comme la tentative de recoudre les deux mots, 
νόµος et νοµίζειν, mais cette fois à la lumière des développements sémantiques 
nouveaux et inattendus que νοµίζειν avait subis : νοµίζειν aurait donc un lien avec νόµος 
non seulement parce qu’il signifie « établir » ou « reconnaître comme légal », mais aussi 
parce qu’il signifie « penser » et que la loi a un lien avec la pensée. Le personnage de 
Socrate part alors de la langue parlée et l’exploite pour ses buts argumentatifs. Son 
raisonnement vise à convaincre que si νοµίζειν possède la signification d’ « établir » et 
« avoir en usage » mais aussi celle de « penser » et « considérer », c’est parce que le 
νόµος n’est pas seulement « ce que l’on a en usage » ou le résultat d’un acte législatif, 
mais aussi le résultat d’une réflexion, d’une certaine manière de penser et de considérer 
la réalité. Derrière cette analyse sémantique originale qu’accomplit le Minos, on peut 
reconnaître deux processus à l’œuvre. Le premier, d’histoire de la langue, est celui que 
nous venons d’évoquer, à savoir le développement sémantique du verbe νοµίζειν qui 
                                                                                                                                          
δὲ οὕτω νενοµίκασι τὰ περὶ τοὺς νόµους οἱ πάντες ἄνθρωποι […]. Voir aussi Gorg. B 6 DK 14-15 : 
τοῦτον νοµίζοντες θειότατον καὶ κοινότατον νόµον, et Isocr. Nic. 62 : τοὺς λόγους τοὺς ἐµοὺς νόµους 
εἶναι νοµίζοντες πειρᾶσθε τούτοις ἐµµένειν. Dans les trois cas cependant, il s’agit d’une proposition 
infinitive introduite par νοµίζειν / « penser, considérer » et ayant νόµον comme sujet. Il n’y a donc pas de 
trace d’une réflexion portant sur νόµος et fondée sur la polysémie de νοµίζειν, comme c’est le cas dans le 
Minos.  
3 LAROCHE (1949) : 222. Cf. aussi HEINIMANN (1945) : 73-78. 
4 LAROCHE (1949) : 224. 
5 LAROCHE (1949) : 226. 







marque son passage du champ sémantique des usages au champ sémantique de la 
pensée. L’autre est un processus de type symbolique et concerne le lien entre la loi et la 
pensée, qui est l’un des thèmes majeurs de la réflexion platonicienne.   
 En ce qui concerne le rapport entre νόµος et νοµίζειν, nous avons déjà observé 
que, mis à part sa présence dans le Minos, le jeu de mots n’est pas platonicien. On peut 
en revanche remarquer que le verbe νοµίζειν rentre souvent dans la sphère de la 
législation, en désignant la réflexion qui précède l’acte législatif. On l’a déjà observé 
dans le passage de la Constitution des Lacédemoniens du Pseudo-Xénophon, où l’action 
de νοµίζειν / penser précède celle de νοµίζειν / établir7. On le voit aussi dans un passage 
des Oiseaux d’Aristophane, dans lequel le personnage du Parricide déclare aimer 
ardemment les lois de la cité qui vient d’être fondée sur les nuages. À la question 
« quelles lois ? Il y a beaucoup de lois parmi les oiseaux »8, suit un échange dans lequel 
le verbe νοµίζειν subit un glissement de signification : 
 
-Πάντων· µάλιστα δ' ὅτι καλὸν νοµίζεται  
τὸν πατέρα τοῖς ὄρνισιν ἄγχειν καὶ δάκνειν.  
-Καὶ νὴ Δί' ἀνδρεῖόν γε πάνυ νοµίζοµεν,  
ὃς ἂν πεπλήγῃ τὸν πατέρα νεοττὸς ὤν. 
 
- Toutes, mais surtout celle qui établit  
qu’il est beau pour les oiseaux d’étrangler et de mordre son père. 
- Par Zeus ! Nous considérons très courageux  
quelqu’un qui frappe son père alors qu’il n’est qu’un nouveau-né  
(Ar. Av. 1347-1350). 
 
La présence de ce glissement sémantique dans un contexte comique où les jeux 
de mots sont conscients et voulus est intéressante et le jeu est rendu possible par le fait 
que le verbe a désormais acquis le nouveau sens de « penser », « considérer ». De même 
dans un passage d’un discours de Démosthène, l’action de νοµίζειν δίκαιον, « juger 
juste » quelque chose, est le présupposé de l’action de θεῖναι τὸν νόµον, « établir la 
loi »9. Ces trois exemples, tirés de la Constitution des Lacédémoniens, de la comédie et 
                                                
7 Voir chap. II. 
8 Ar. Av. 1346. 
9 Dem. In Timocr. 74 : χρῆν γὰρ αὐτόν, εἰ τὸ πρᾶγµ’ ἐνόµιζεν δίκαιον, ἐπὶ τοῖς ὕστερον γενησοµένοις 






de la rhétorique, nous fournissent un petit aperçu de l’usage qui a permis à l’auteur du 
Minos de créer le jeu de mots νόµος-νοµίζειν avec une finalité argumentative précise10.  
 
I.2. Ceux qui possèdent la science pensent tous les mêmes choses : une 
comparaison avec le Premier Alcibiade et le Démodocos I 
 
 Mais comment comprendre l’argument que l’auteur du Minos fait passer par le 
biais du jeu de mots avec νόµος / νοµίζειν ? S’agit-il d’un argument original ? 
Observons d’abord que le jeu de mots mène, en dernière analyse, à l’idée que les experts 
dans un domaine donné ont tous le même avis sur les objets de leur science. L’idée est 
explicitement exprimée à deux reprises. La première fois, quand Socrate porte son 
interlocuteur à affirmer que les experts (οἱ ἐπιστήµονες) pensent (νοµίζουσιν) tous les 
mêmes choses (ταὐτά), qu’ils soient Grecs ou Barbares, ou appartenant à n’importe 
quelle période historique11. La deuxième fois, quand il le pousse à soutenir que tous les 
experts (οἱ ἐπιστήµονες) écrivent (συγγράψουσι, rappelons qu’ici le συγγραφεῖν est 
interprété comme le résultat d’un συννοµίζειν12) tous les mêmes choses dans leur 
domaine de compétence, et que par conséquent, s’ils écrivaient des choses différentes, 
ils seraient des incompétents (ἀνεπιστήµονες)13.  
Cet argument, que nous appellerons « argument de l’accord entre les savants » 
(AES) peut être paraphrasé de la manière suivante : celui qui possède une science dans 
un domaine donné devra forcement être en accord avec un autre qui possède la même 
science. En d’autres termes, la science n’est qu’une et sa possession mène à un modus 
operandi univoque, de sorte que deux ou plusieurs savants, mis dans la même situation, 
réfléchiront et opéreront de la même manière.  
                                                
10 L’ouverture du dialogue apocryphe De Iusto rappelle celle du Minos : Ἔχεις ἡµῖν εἰπεῖν ὅτι ἐστὶν τὸ 
δίκαιον; […] Τί γὰρ ἄλλο γε ἢ τὰ νοµιζόµενα δίκια; Dans le De Iusto cependant, l’expression n’est pas 
reprise et le verbe νοµίζειν ne sert pas à construire une argumentation. Il ne s’agit pas de la seule analogie 
entre les deux dialogues. Pour les autres, cf. MÜLLER (1975) : 155-160, qui démontre de manière 
convaincante que le De Iusto dépend du Minos. SOUILHE (2003) : 12 n.1 avait lui aussi remarqué cette 
analogie qui aurait permis à son avis « de se rendre compte des procédés mis en œuvres dans les écoles de 
rhéteurs ». Voir à ce propos nos observations dans la conclusion. 
11 Pl. Min. 316c-d. 
12 Voir chap. II. 







Mais si la connaissance est une, comment expliquer alors les différences ? Sur le 
plan politique, l’argument de l’AES exclut la possibilité que la diversité entre les mœurs, 
les coutumes, les valeurs découle d’une différente conception. Sur ce point, cette thèse 
se situe aux antipodes de la pratique sophistique des antilogies et est clairement dirigée 
contre la thèse de Protagoras selon laquelle « il y a deux discours qui s’opposent l’un 
l’autre autour de chaque sujet »14. Selon l’AES, si deux lois sur le même sujet diffèrent 
entre elles, cette diversité n’est pas due au fait qu’elles reflètent deux croyances ou deux 
manières différentes de voir les choses, mais au fait que l’une d’entre elles au moins 
n’est pas le résultat de la réflexion d’un ἐπιστήµων. La différence découle d’une forme 
d’ignorance. Dans le Minos, l’argument sert donc à dépasser l’objection relativiste dont 
l’interlocuteur de Socrate est le porte-parole.  
Le relativisme est ainsi non seulement dépassé, mais aussi miné dans sa propre 
justification théorique, par une théorie univoque de la connaissance qui comporte 
l’existence d’une seule et vraie science, celle des savants, et exclut la possibilité qu’il 
existe des degrés différents de connaissance ou que celle-ci soit bâtie sur des paradigmes 
ou présupposés différents. En définitive, la connaissance n’est qu’une et lorsqu’on la 
possède on trouvera de toute nécessité l’accord avec les autres qui la possèdent. La 
conséquence politique directe de ce raisonnement est que les lois, quand elles sont 
écrites par des experts dans le domaine politique (experts que l’auteur du Minos identifie 
avec les rois15), ne pourront pas différer entre elles : il s’agira des mêmes lois, qu’elles 
soient écrites en Grèce ou dans un autre pays, aujourd’hui ou à un autre moment de 
l’histoire.  
Nous nous sommes déjà en partie occupés de ces passages d’un point de vue 
linguistique, dans le chapitre II, en remarquant que, grâce à l’usage original du verbe 
νοµίζειν et de son rapport avec le champ lexical de νόµος et dans un échange dialectique 
rapide et serré, Socrate parvenait à dépasser l’objection relativiste de son interlocuteur. 
Nous allons maintenant mettre de côté le jeu de mots νόµος / νοµίζειν, qui après tout ne 
dépend que des choix argumentatifs de l’auteur du Minos, pour nous concentrer sur le 
noyau théorique de l’argument de l’AES. 
                                                
14 Protag. B 6a DK. δύο λόγους εἶναι περὶ παντὸς πράγµατος ἀντικειµένους ἀλλήλοις. 






Partons de l’observation d’une évidence : le fait que l’ἐπιστήµη doit être la 
source qui légitime le pouvoir politique est un trait original et fondamental de la pensée 
politique platonicienne16. Il n’en demeure pas moins que, dans les grands dialogues 
politiques, la République, le Politique et les Lois, la thèse de l’AES ne figure pas. Il y a 
toutefois dans les dialogues politiques un substrat qui prête à être intérpreté de cette 
manière. Par exememple dans les Lois, quand l’Athénien explique que le législateur ne 
peut pas dire deux choses contradictoires sur le même sujet, ce qui est en revanche la 
prérogative des poètes :  
 
Le poéte […], puisque sa technique est imitative, se trouve forcé de se 
contredire (ἐναντία λέγειν) souvent lorqu’il représente des hommes 
dont les dispositions s’opposent les unes aux autres, sans toutefois 
savoir ce qui est vrai de ce qui est dit d’un côté ou de l’autre (οἶδεν δὲ 
οὔτ' εἰ ταῦτα οὔτ' εἰ θάτερα ἀληθῆ τῶν λεγοµένων). Au législateur qui 
établit une loi, il n’est pas permis de tenir sur un seul et même sujet 
deux discours ; bien au contraire, il doit toujours tenir un seul et même 
discours sur chaque sujet (οὐκ ἔστι ποιεῖν ἐν τῷ νόµῳ, δύο περὶ ἑνός, 
ἀλλὰ ἕνα περὶ ἑνὸς ἀεὶ δεῖ λόγον ἀποφαίνεσθαι) (Pl. Leg. 719c-719d, 
trad. Brisson-Pradeau)17.  
 
 
Pour retrouver l’argument de l’AES, il faut aller chercher du côté de deux autres 
dialogues mineurs du corpus, le Premier Alcibiade et le Démodocos I. Le Démodocos 
est un petit écrit considéré apocryphe depuis l’Antiquité et qui se compose de quatre 
parties : la première est un monologue, les trois autres des dialogues. Selon Müller, qui a 
divisé les quatre parties en Démodocos I-II-III-IV, le Démodocos I posséderait des 
caractéristiques différentes des trois autres, caractéristiques qui porteraient à le 
considérer comme un écrit provenant de l’Académie ancienne et probablement écrit 
juste après la mort de Platon18.  
La question du Premier Alcibiade est plus complexe, car les Anciens n’ont 
jamais douté de l’authenticité de ce dialogue, qui a été mise en doute à partir de 
                                                
16 Voir la synthèse de DE LUISE (2016A) ; voir aussi PRADEAU (2005). 
17 Pour l’opposition législateur-poète dans les Lois, voir MOUZE (2005).  
18 Cfr. MÜLLER (1975) : 127, qui parle de “dogmatisch-platonische Hintergrund” (en faisant référence en 
particulier à la conception de l’ἐπιστήµη), ce qui rendrait peu probable une datation successive, proche du 







Schleiermacher. On a reproché au dialogue d’être trop schématique, d’avoir une allure 
trop protreptique, de manquer de thématique principale et de présenter des personnages 
dépourvus de caractérisation précise19. Sans vouloir entrer dans le débat complexe qui 
depuis Schleiermacher a intéressé ce dialogue, nous nous limiterons à souligner les 
points de contact thématiques qu’il entretient avec le Minos.  
D’autres savants ont déjà focalisé leur attention sur la présence de l’argument de 
l’AES dans ces dialogues. En particulier, dans une étude dédiée au Démodocos et au 
Sisyphe, Isnardi-Parente a souligné que le Démodocos et le Minos ont des « motivi e 
svolgimenti logici non dissimili ». La chercheuse expliquait l’argument de l’AES ainsi : 
« la fissità e unicità di ciò che è vero è affermata come uguaglianza della verità a se 
stessa (o, più genericamente, di ogni valore positivo a se stesso) ; e ciò che è vero e 
giusto è definito una volta per tutte ed è in ogni caso identico »20. Fondé sur un « rigido 
principio di identità », l’argument portait Isnardi-Parente à soutenir que cette structure 
logique était due à l’influence de l’école mégarique.  
Cette influence a par contre été niée par Müller, qui avait également nié qu’il 
s’agisse d’un motif sophistique21, comme l’avait soutenu Souilhé22. À propos du 
Démodocos I, Müller a rappelé à juste titre que ce motif est connu ailleurs, et non 
seulement dans le Minos comme Isnardi-Parente l’avait vu, mais aussi dans le Premier 
Alcibiade et chez Aristote. Müller considère que l’argument de l’AES est en soi très 
cohérent et il l’explique d’un point de vue conceptuel comme une vision de la 
connaissance non orientée sur la subjectivité de celui qui connaît mais sur la chose 
                                                
19 Sur la question de son authenticité, voir la discussion bibliographique d’ARONADIO (2008) : 33-41. Il est 
intéressant d’observer que les Anciens ne mettaient pas en question la paternité du Premier Alcibiade mais 
surtout qu’ils le considéraient comme l’œuvre la plus adaptée pour s’initier à la philosophie de Platon. On 
peut émettre l’hypothèse que son caractère propédeutique soit justement dû au fait qu’il s’agit d’une 
somme, probablement succesive à Platon, sous la forme d’un dialogue et que par là le dialogue présente 
déjà cette schématisation de motifs platoniciens bien observable dans le Minos, bien que, à la différence 
du Minos, dans une forme plus élaborée et donc plus proche d’un dialogue authentique.  
20 ISNARDI-PARENTE (1954B) : 426. 
21 MÜLLER (1975) : 118.  
22 SOUILHÉ (2003) : 40-41. Récemment, l’influence de l’école mégarique a été réaffirmée par ARONADIO 
(2008) : 63-64 n.182 : « il possesso o meno del sapere che mette in condizione di ben deliberare è 
considerato in chiave astrattamente e atemporalmente logica, che esclude dall’orizzonte della trattazione il 






connue23. C’est pour cela qu’il considère inutile d’évoquer l’école mégarique pour 
donner une explication de l’origine de cet argument, car sa présence dans la littérature 
socratique et sa fonction de fonder la connaissance dans les choses plutôt que dans la 
subjectivité présupposeraient plutôt une polémique contre des positions comme celle 
exposée par Thrasymaque dans le premier livre de République. Or, comme nous l’avons 
vu, ce discours est particulièrement vrai pour le Minos. Ici en effet, l’argument de l’AES 
met au centre de la validité d’une loi la connaissance de l’expert qui l’a promulguée et 
permet ainsi de dépasser l’idée que la loi puisse être changeante puisqu’elle reflèterait à 
chaque fois une conception différente du juste également valide dans son contexte 
historique et géographique.  
Dans ces pages, nous analyserons la manière dont l’argument est utilisé dans le 
Premier Alcibiade et le Démodocos. À notre sens, cette analyse peut jeter une lumière 
sur l’intention polémique qui se cache derrière la création du jeu de mots νόµος / 
νοµίζειν dans le Minos et révéler peut-être la démarche logique qui se cache derrière la 
création de cet argument, qui a comme horizon les dialogues authentiques de Platon.  
Remarquons d’abord que l’argument est utilisé, dans le Premier Alcibiade aussi 
bien que dans le Démodocos I, comme un outil polémique visant toujours le même 
objectif, à savoir le manque de compétence des membres d’une assemblée et de ceux qui 
se présentent à l’Assemblée pour donner des conseils24. L’argument apparaît donc 
toujours dans un contexte politique. En effet, on peut dire que, malgré les distances entre 
le Démodocos I et le Premier Alcibiade, il existe un point de contact thématique : les 
deux ont en commun la question des conseils donnés dans une assemblée. Alors que le 
Démodocos I est un monologue visant à mettre en question l’existence même de 
l’assemblée et de ceux qui s’y présentent pour donner des conseils (συµβουλεύειν) avant 
la délibération, le Premier Alcibiade est une discussion entre Socrate et le jeune et 
ambitieux Alcibiade, qui voudrait devenir un conseiller (σύµβουλος) à l’Assemblée. Les 
deux écrits visent à critiquer la manière dont les membres d’une assemblée, des 
individus incompétents dans les matières qui font l’objet des délibérations, écoutent 
                                                
23 MÜLLER (1975) : 118-119 : « Es handelt sich um eine Auffassung von Wissen, die nicht an der 
Subjektivität des Wissenden, sondern ganz an der, "Sache" als Norm orientiert ist ». 
24 Ce même aspect polémique du Minos apparaîtra clair dans l’analyse de la loi comme δόγµα πόλεως 








avant de donner leur vote des gens qui, comme l’Alcibiade du dialogue, ne sont pas, eux 
non plus, des experts dans ces matières25. 
Alcibiade prétend être compétent dans le domaine du juste, pour lequel il 
soutient qu’il sera un bon conseiller à l’Assemblée26. Mais comment a-t-il appris le 
juste ? Socrate lui fait remarquer en effet qu’il ne peut pas connaître la justice, car il ne 
l’a ni apprise de quelqu’un d’autre ni trouvée par lui-même, il n’a donc pas suivi les 
deux processus qui peuvent mener à une connaissance27. Alcibiade répond que sa 
connaissance du juste tient à ce qu’il l’a appris « comme tous les autres (ὥσπερ καὶ οἱ 
ἄλλοι) […] de la multitude (παρὰ τῶν πολλῶν) »28. Mais Socrate réfute la possibilité 
que la multitude soit capable d’enseigner : si la masse n’est même pas capable 
d’enseigner le jeu de la petteia, comment serait-elle capable d’enseigner le juste ? 
Alcibiade rétorque que pourtant la masse a bien été capable de lui enseigner quelque 
chose. Par exemple, elle lui a enseigné à parler grec29.  
C’est ici que l’argument de l’AES fait son apparition. Socrate répond que si la 
masse a été capable de lui enseigner le grec, c’est parce que dans ce domaine elle 
possède les deux conditions permettant la transmission d’un enseignement : il faut 
d’abord connaître (εἰδέναι) le sujet et il faut ensuite que ceux qui connaissent soient 
d’accord entre eux et ne divergent pas (τοὺς εἰδότας ὁµολογεῖν τε ἀλλήλοις καὶ µὴ 
διαφέρεσθαι)30. Or, si la multitude est capable d’enseigner la langue grecque, c’est que 
le langage est fondé sur l’accord entre ceux qui l’utilisent : tout le monde s’accorde 
                                                
25 Cf. CAMBIANO (1991A) : 95-102. C’est la même polémique, exprimée dans des termes similaires, que 
l’on retrouve dans le Protagoras : voir la position de Socrate en 319a-320c en relation au manque de 
compétence de ceux qui se lèvent pour donner des conseils à l’Assemblée autour des questions qui 
concernent la cité. Les Athéniens consultent des experts quand il s’agit de construire un édifice ou un 
navire mais, quand il s’agit de prendre des décisions autour de l’administration de la cité – ce qui n’est pas 
considéré comme le domaine d’une τέχνη, n’importe qui a le pouvoir de prendre la parole et de décider : 
« en revanche, lorsqu’il faut décider de l’administration de la cité, on voit se lever indifféremment pour 
donner un conseil (συµβουλεύει) charpentier, forgeron, cordonnier, grossiste, armateur, riche et pauvre, 
noble et roturier, et personne pourtant ne leur reproche, comme c’était le cas précédemment, de s’aviser de 
donner des conseils, sans rien avoir appris d’aucune source et sans avoir eu aucun maître (οὐδαµόθεν 
µαθών, οὐδὲ ὄντος διδασκάλου οὐδενός) ; il est donc manifeste qu’ils considèrent qu’il n’y a pas là 
matière à enseignement » (Pl. Prt. 319d, trad. Ildefonse).  
26 Pl. Alc.1, 106c-109c. 
27 Pl. Alc.1, 109e-110d. Pour l’opposition entre un enseignement et une découverte, voir chap. IV. 
28 Pl. Alc.1, 111d-e. 
29 Pl. Alc.1, 111a. 






lorsqu’il s’agit de distinguer entre une pierre et un bois, c’est-à-dire de les nommer31. 
Par opposition directe, le manque d’accord est un signe du manque de connaissance, ce 
qui détermine à son tour l’impossibilité de l’enseignement.  
Pour démontrer l’incapacité de la masse à enseigner ce qui relève d’un domaine 
spécifique de compétence, Socrate pose deux séries de question. Il demande d’abord si 
la masse est capable d’enseigner non seulement quels sont les hommes ou les chevaux, 
ce qu’elle sait faire à travers le langage, mais aussi quels sont les hommes ou les 
chevaux adaptés à la course ; la réponse est bien évidemment qu’elle n’en est pas 
capable. Pour Socrate, le fait même que la masse ne pourrait s’accorder autour de ce 
domaine de compétence (οὐδὲν ὁµολογοῦσιν), est un signe suffisant à démontrer qu’elle 
ne le connait pas et que, par conséquent, elle ne peut pas l’enseigner32. La deuxième 
question concerne le domaine de compétence du médecin : la masse serait-elle capable 
non pas de dire quels sont les hommes, mais de dire qui sont les hommes sains et les 
hommes malades ? La réponse est qu’elle ne serait pas capable de le faire, et le 
désaccord entre les hommes réunis en assemblée à ce sujet serait le signe suffisant pour 
démontrer leur ignorance et leur incapacité à enseigner33.  
Le cas de la justice est semblable : les hommes réunis en assemblée sont 
tellement en désaccord à son sujet que ce désaccord sur la justice débouche souvent sur 
des guerres, depuis Homère jusqu’aux guerres les plus récentes entre Sparte et 
Athènes34. La guerre, qui est le comble du désaccord, est par conséquent le signe du 
comble de l’ignorance35. La conclusion du raisonnement montre qu’Alcibiade n’a 
absolument pas pu apprendre le juste des πολλοί et qu’il croit le connaître alors qu’il ne 
le connaît pas.  
                                                
31 Pl. Alc.1, 111b-d. 
32 Pl. Alc.1, 111d-e : Ἱκανὸν δέ σοι τεκµήριον ὅτι οὐκ ἐπίστανται οὐδὲ κρήγυοι διδάσκαλοί εἰσιν τούτων, 
ἐπειδὴ οὐδὲν ὁµολογοῦσιν ἑαυτοῖς περὶ αὐτῶν;  
33 Pl. Alc.1, 111e : Ἦν δ' ἄν σοι τεκµήριον ὅτι µοχθηροί εἰσι τούτων διδάσκαλοι, εἰ ἑώρας αὐτοὺς 
διαφεροµένους;  
34 Pl. Alc.1, 111e-112d. 
35 Pl. Alc.1, 112c-d : Τούτους οὖν φῶµεν ἐπίστασθαι περὶ ὧν οὕτως σφόδρα διαφέρονται, ὥστε 







 La même critique contre le manque du savoir d’une assemblée est portée par 
l’orateur du Démodocos I36. Ce bref monologue est très intéressant car il est entièrement 
bâti autour de la thèse de l’AES. Au début de son discours, le locuteur annonce que son 
attaque sera adressée contre les assemblées, les conseils apportés par des experts lors 
d’une assemblée et l’inutilité du vote final.  
Le monologue comprend trois mouvements qui correspondent à ces trois 
accusations. Dans la première attaque37, adressée contre l’Assemblée, le raisonnement 
part de l’hypothèse qu’il est possible de « conseiller correctement et savamment » 
(ὀρθῶς καὶ ἐµπείρως συµβουλεύειν), car il serait autrement inutile de se réunir dans une 
assemblée : à quoi une assemblée servirait-elle si l’on n’admettait pas la possibilité d’y 
écouter des conseils justes ? Mais si l’on admet qu’il est possible de ὀρθῶς καὶ ἐµπείρως 
συµβουλεύειν, il faut également admettre qu’il existe une ἐπιστήµη permettant de 
conseiller de manière juste et compétente et que les membres de l’Assemblée la 
possèdent.  
Trois hypothèses s’en suivent. Première hypothèse : les membres de l’Assemblée 
possèdent tous cette ἐπιστήµη. Dans ce cas, il serait inutile de se réunir, car « n’importe 
qui parmi vous suffirait pour conseiller » (συµβουλεύειν γὰρ ἱκανὸς ἕκαστος ὑµῶν). 
Deuxième hypothèse : si les membres de l’Assemblée ne possèdent pas cette ἐπιστήµη, 
il est alors inutile de se réunir pour délibérer, car personne ne connaît ce sur quoi l’on 
délibère. Troisième hypothèse : dans une Assemblée, les uns possèdent ce savoir, les 
autres ne le possèdent pas. Dans ce cas aussi, « un seul suffirait (ἱκανὸς…εἷς) à donner 
des conseils à vous qui êtes inexperts (οὐκ τοῖς ἐπισταµένοις ὑµῖν). Les experts (οἱ 
ἐπιστάµενοι) ne conseillent-ils pas tous les mêmes choses (ταὐτά) ? »38.  
                                                
36 Comme ISNARDI-PARENTE (1954B) l’a souligné, le Sisyphe est un autre dialogue qui développe la 
question de l’εὖ βουλεύεσθαι dans une assemblée, qui est donc un sujet central dans trois dialogues, le 
Démodocos I, le Premier Alcibiade et le Sisyphe. 
37 Pl. Demod. 380a-381a. 
38 Pl. Demod. 380d : ἱκανὸς δήπου ἐστὶ καὶ εἷς συµβουλεῦσαι τοῖς οὐκ ἐπισταµένοις ὑµῖν. ἢ οὐ ταὐτὰ οἱ 
ἐπιστάµενοι συµβουλεύουσιν πάντες. Grâce à l’emploi du même vocabulaire, ce passage rappelle de près 
l’un des passages du Minos construits sur l’argument de l’AES : Pl. Min. 316d : Πότερον οὖν οἱ 
ἐπιστήµονες ταὐτὰ περὶ τῶν αὐτῶν νοµίζουσιν ἢ ἄλλοι ἄλλα; {ΕΤ.} Ταὐτὰ ἔµοιγε δοκοῦσι. {ΣΩ.} 
Πότερον οἱ Ἕλληνες µόνοι τοῖς Ἕλλησιν ἢ καὶ οἱ βάρβαροι αὑτοῖς τε καὶ τοῖς Ἕλλησι, περὶ ὧν ἂν 
εἰδῶσι, ταὐτὰ νοµίζουσι; {ΕΤ.} Ταὐτὰ δήπου πολλὴ ἀνάγκη ἐστὶν τοὺς εἰδότας αὐτοὺς αὑτοῖς 






Cette première partie se termine sur l’observation que les membres de 
l’Assemblée doivent nécessairement présupposer que, s’il est vrai qu’ils écoutent 
beaucoup de conseillers avant de délibérer, tous ne possèdent pas un savoir. La raison, 
fondée sur l’argument de l’AES, est la suivante : « si vous considérez que ceux qui 
conseillent savent, alors il serait suffisant d’écouter une seule personne (ἑνὸς 
µόνου…ἐξήρκει) ».  Dans son ensemble, cette première attaque est entièrement 
construite sur l’argument de l’AES, d’où découle une conséquence qui dans le Minos ou 
dans le Premier Alcibiade n’est ni explicitée ni développée : le postulat de l’AES rend 
inutile la présupposition qu’il faille une multitude de savants pour bien conseiller ou 
délibérer. Un savant vaut comme beaucoup de savants. D’où l’insistance dans le 
Démodocos I sur le vocabulaire de l’unité : « n’importe qui parmi vous suffit » (ἱκανὸς 
ἕκαστος ὑµῶν) ; « un est suffisant » (ἱκανὸς…εἷς) ; « un seul est suffisant » (ἑνὸς 
µόνου… ἐξήρκει). Cette première attaque se termine par le constat que, compte tenu de 
la variété des conseils donnés dans une assemblée —signe de l’ignorance de ceux qui les 
donnent — le fait même de se réunir en assemblée est une activité dépourvue de sens : 
« se réunir pour écouter ceux qui ne savent pas comme si l’on faisait quelque chose 
d’utile, comment ne serait-ce pas une chose absurde ? »39. 
La deuxième attaque, portée contre les conseillers40, mène encore une fois à la 
conséquence qu’une seule personne suffit : « si ceux qui conseillent ne conseillent pas 
les mêmes choses (µὴ ταὐτά) sur les mêmes arguments, comment pourraient-ils tous 
conseiller bien, s’ils ne conseillent pas les choses que conseille celui qui conseille 
correctement ? »41. Cela signifie encore une fois que la science correcte n’est qu’une et 
que le désaccord est le signe du manque de science. Au contraire, « s’ils conseillent les 
mêmes choses (ταὐτά), pourquoi faut-il que tout le monde conseille ? En effet, un seul 
parmi eux, en conseillant ces mêmes choses (τὰ αὐτά) suffira (εἷς… ἱκανὸς) »42. On 
remarque encore une fois le vocabulaire de l’identité et de l’unité. 
                                                
39 Pl. Demod. 381a.  
40 Pl. Demod. 381a-381c. 
41 Pl. Demod. 381a : εἰ µὲν γὰρ µὴ ταὐτὰ συµβουλεύουσι περὶ τῶν αὐτῶν συµβουλεύοντες, πῶς ἂν πάντες 
καλῶς συµβουλεύοιεν, µὴ συµβουλεύοντες ἃ συµβουλεύει ὁ ὀρθῶς συµβουλεύων;  
42 Pl. Demod. 381b : εἰ δ' αὖ ταὐτὰ συµβουλεύουσι, τί δεῖ πάντας αὐτοὺς συµβουλεύειν; εἷς γὰρ αὐτῶν τὰ 







La troisième et dernière attaque est portée contre le vote43. Deux possibilités 
concernant le vote engendrent deux paradoxes. Si l’on admet que l’Assemblée vote en 
jugeant les propos des conseillers qui savent, alors ce serait comme en juger un 
seul (« ils ne seront pas plus qu’un seul »44) ; en revanche, si l’on admet que 
l’Assemblée vote les propos de ceux qui ne savent pas, le vote serait dépourvu de sens : 
à quoi bon juger des conseils sans connaissance ? Un paradoxe ultérieur survient si l’on 
se focalise sur l’Assemblée qui doit juger les conseillers. Si l’Assemblée sait accomplir 
des choix en jugeant ceux qui savent, alors c’est l’Assemblée elle-même qui sait et elle 
n’a donc pas besoin de conseils ; si en revanche elle ne sait pas distinguer ceux qui 
savent de ceux qui ne savent pas, quelle valeur donner à son vote ? L’argument de 
l’unité est donc retourné contre l’Assemblée : « ce n’est pas vrai, que, pris un par un 
(καθ' ἕνα), vous ne savez pas et que, réunis, vous devenez savants ; ni 
qu’individuellement (ἰδίᾳ) vous vous trouvez dans l’embarras, mais que, rassemblés, vos 
doutes se dissipent et vous devenez capables de comprendre ce qu’il faut faire, sans 
l’avoir appris de personne, sans l’avoir trouvé par vous-mêmes, ce qui serait la chose la 
plus étonnante parmi toutes »45. Enfin, même en acceptant l’existence d’un conseiller 
qui sait, celui-ci n’aurait pas le moyen, en si peu de temps, de rendre l’assemblée 
savante46. 
Il y a un point en commun dans l’utilisation de l’argument faite par ces trois 
dialogues : il est toujours appliqué à la politique. En particulier, l’argument de l’AES 
vise soit à argumenter contre le manque de savoir d’une Assemblée (Premier Alcibiade 
et Démodocos I), dont les déliberations n’ont aucun fondement épistémique, soit à 
montrer que seuls ceux qui savent peuvent édicter la seule et vraie loi (Minos). Dans le 
Démodocos I, il y a un autre point qui peut être mis en rapport avec le Minos : c’est que 
l’AES, porté aux extrêmes conséquences, mène à l’idée qu’un seul savant en vaut 
beaucoup. Même dans le cas où l’assemblée ne serait formée que de gens compétents, la 
                                                
43 Pl. Demod. 381c-382e. 
44 Pl. Demod. 381c : οὐ πλείονες ἑνὸς. 
45 Pl. Demod. 381e : οὐ γὰρ δὴ καθ' ἕνα µὲν ὄντες οὐκ οἴδατε, συνελθόντες δὲ φρόνιµοι γίγνεσθε· οὐδ' αὖ 
ἰδίᾳ µὲν ἀπορεῖτε, ἐλθόντες δὲ εἰς τὸ αὐτὸ οὐκέτι ἀπορεῖτε, ἀλλ' ἱκανοὶ γίγνεσθε συνορᾶν ποῖα πρακτέα 
ἐστιν ὑµῖν, καὶ ταῦτα παρ' οὐδενὸς µαθόντες οὐδ' αὐτοὶ εὑρόντες, ὅ ἐστιν δεινότατον ἁπάντων.  
46 Pl. Demod. 382a : οὐδ' αὖ τοῦτό γε ἐρεῖ εἷς ὢν ὁ συµβουλεύων ὑµῖν οὗτος ὑµᾶς διδάξειν ἃ πρακτέον 
ὑµῖν ἐστιν, καὶ κρίνειν τοὺς κακῶς καὶ µὴ συµβουλεύοντας ὑµῖν, οὕτως ἐν ὀλίγῳ χρόνῳ καὶ ὄντας 






cité n’aurait pas besoin d’un si grand nombre de gens pour prendre ses décisions, mais 
d’un seul savant illuminé, qui dirait la même chose que les autres. Or, l’argment de 
l’unité du savoir et du fait qu’un seul savant en vaut beaucoup est un instrument 
conceptuel susceptible d’être utilisé pour plaider en faveur de la monarchie (comme 
c’est le cas dans le Minos), même si cette idée n’est jamais explicitée dans le 
Démodocos I. 
L’argument de l’AES, fondé sur le présupposé de l’unité de la science, se situe à 
l’opposé de la « théorie de la somme » citée par Aristote en relation à l’assemblée47. 
Leur différence peut être résumée ainsi : selon l’argument de l’AES, un conseiller suffit, 
à condition qu’il possède la seule science possible ; l’assemblée est donc critiquée au 
nom du paradigme techniciste. En revanche, Aristote défend l’assemblée en se fondant 
sur l’idée selon laquelle la multitude vaut plus qu’un seul conseiller, car chacun apporte 
sa part de vertu et de sagesse, qui va se sommer aux parts des autres, ce qui permet 
d’aboutir à de bons choix politiques. Cet argument d’Aristote sert à soutenir que le 
pouvoir d’une assemblée est meilleur que le pouvoir d’un seul homme et on pourrait 
penser qu’il est une réponse à l’argument pro-monarchique qui se cache derrier l’AES et 
qu’on retrouve dans ces dialogues d’origine académicienne48.  
En effet, dans le Minos aussi, l’argument de l’AES sert d’un côté à dépasser 
l’objection relativiste de l’interlocuteur de Socrate et de l’autre côté à glisser vers une 
exaltation de la figure royale, car ces savants qui édictent tous la même loi sont des rois. 
En outre, dans le Minos, comme on va le voir dans la section suivante, la critique de 
l’Assemblée, explicite dans le Démodocos I et le Premier Alcibiade, est indirectement 
                                                
47 Voir GASTALDI (2008) : 162. Cf. Arist. Pol. 1281b1 sq., dans lequel Aristote exprime sa perplexité 
envers le pouvoir d’un seul homme : « la majorité, en effet, dont chaque membre n’est pas un homme 
vertueux, peut cependant par l’union de tous être meilleure que cette élite, non pas individuellement mais 
collectivement, de même que les repas à frais communs sont meilleurs que ceux dont une seule personne 
fait la dépense. Du fait qu’ils sont plusieurs, chacun a sa part de vertu et de sagesse pratique, et de leur 
union naît comme un seul homme à plusieurs pieds, plusieurs mains et doué de plusieurs sens, et il en va 
de même pour le caractère et l’intelligence » (trad. Aubonnet). L’argument sert à critiquer le pouvoir d’un 
seul homme : voir Arist. Pol. 1287b26-29 : « il semblerait peut-être étrange qu’un homme vît mieux avec 
deux yeux et deux oreilles pour juger, avec deux pieds et deux mains pour agir, que beaucoup d’hommes 
avec beaucoup d’organes » (trad. Aubonnet). 
48 Pour différentes manières d’interpreter l’anti-platonisme de cet argument, voir DE LUISE (à paraître) en 







cachée derrière la critique de la loi comme δόγµα πόλεως, c’est-à-dire de la loi comme 
produit d’une assemblée dépourvue de savoir.  
Même si dans le Démodocos I aucune affirmation explicite n’est présente qui 
vise à argumenter en faveur d’une idéologie royale – si ce n’est l’opposition εἷς / πολλοί 
– ces analyses mènent à la conclusion que l’argument de l’AES prête clairement à être 
utilisé en fonction non seulement anti-démocratique, mais aussi philo-royale. La 
reductio ad unum, motivée par le postulat de l’univocité de la science, peut être lue 
comme un noyau argumentatif qui, en se développant sur le fond de la critique 
techniciste à la démocratie propre à Platon, porte cette critique à ses extrêmes 
conséquences, pour affirmer enfin l’idée que le gouvernement peut très bien être remis 
dans les mains d’un seul homme, à condition qu’il soit savant49.  
 
I.3. Unicité de la τέχνη et unicité de la loi 
 
 Dans le paragraphe précédent, nous avons vu que l’argument de l’AES comporte 
l’absence de gradualité dans le processus de connaissance : soit on connaît soit on ne 
connaît pas. Nous allons étudier la conséquence directe de cet argument, c’est-à-dire que 
la loi est nécessairement une.  
                                                
49 À propos du Démodocos, voir les conclusions d’ISNARDI-PARENTE (1954B) : 429 : « la critica 
aristocratico-oligarchica fondata sul motivo dell’incompetenza dei molti, non politicamente preparati, a 
ben governare, è viva in Atene sin dalla fine del V e dall’inizio del IV secolo » et p. 431 : « se questa 
trattazione aporetica della democrazia venga posta a confronto con la trattazione che in quegli anni si 
viene compiendo di concetti riguardanti la forma monarchica di costituzione politica, quali βασιλεύς ο 
βασιλεία, ἀνὴρ ο νόµος βασιλικός, trattazione di ben altro tono e significato, rispondente a tutta una nuova 
impostazione di problemi politici e a tutto un nuovo orientamento teorico-pratico, risulterà più chiaro il 
valore di questa messa in crisi sofistica del principio democratico, dei metodi e degli istituti essenziali del 
regime e della democrazia cittadina; e maggior completezza acquisterà il nostro panorama della coscienza 
politica dei circoli intellettuali ateniesi dell’età di Antipatro e di Focione ». Contra, cf. MÜLLER (1975) : 
122 pour qui, en revanche, le cœur de la dialectique εἷς-πολλοί consisterait en l’opposition entre le 
consensus de ceux qui savent et le désaccord entre ceux qui ne savent pas, mais elle ne glisserait pas en 
exaltation de la monarchie : « Man wird den Verfasser des Demodokos keinen Verfechter der 
Verfahrensweise der uneingeschränkten Demokratie nennen wollen, aber genauso wenig lässt sich sagen, 
er propagiere die Monarchie. Eine solche Fehlbeurteilung der Schrift verkennt die dialektische Bedeutung 
des Gegensatzes εἷς-πολλοί. Nicht die Unwissenheit der Menge und das Wissen des Einen stehen sich 






Analysons d’abord l’échange discursif qui suit la troisième définition, celle de la 
loi comme « découverte de l’être », échange dans lequel l’idée apparaît de l’univocité de 
la connaissance qui entraîne l’unicité de la vraie loi : 
 
{ΕΤ.} Πῶς οὖν, ὦ Σώκρατες, εἰ ὁ νόµος ἐστὶν τοῦ ὄντος ἐξεύρεσις, οὐκ ἀεὶ 
τοῖς αὐτοῖς νόµοις χρώµεθα περὶ τῶν αὐτῶν, εἰ τὰ ὄντα γε ἡµῖν 
ἐξηύρηται;    
{ΣΩ.} Βούλεται µὲν οὐδὲν ἧττον ὁ νόµος εἶναι τοῦ ὄντος ἐξεύρεσις· οἱ δ' 
ἄρα µὴ τοῖς αὐτοῖς ἀεὶ νόµοις χρώµενοι ἄνθρωποι, ὡς δοκοῦµεν, οὐκ ἀεὶ 
δύνανται ἐξευρίσκειν ὃ βούλεται ὁ νόµος, τὸ ὄν. ἐπεὶ φέρε ἴδωµεν ἐὰν ἄρα 
ἡµῖν ἐνθένδε κατάδηλον γένηται εἴτε τοῖς αὐτοῖς ἀεὶ νόµοις χρώµεθα ἢ 
ἄλλοτε ἄλλοις, καὶ εἰ ἅπαντες τοῖς αὐτοῖς ἢ ἄλλοι ἄλλοις.  
 
Co.- Si la loi est la découverte de l’être, comment se fait-il Socrate que nous 
n’utilisons pas toujours les mêmes lois autour des mêmes choses, si nous 
avons découvert l’être ?  
So.- La loi n’en veut pas moins être la découverte de l’être : mais les 
hommes qui n’utilisent pas toujours les mêmes lois, selon notre opinion, ne 
peuvent pas toujours découvrir ce que veut la loi, à savoir l’être. Voyons 
alors s’il est clair à nos yeux si nous utilisons toujours les mêmes lois ou si 
nous en utilisons tantôt certaines tantôt d’autres, et si nous utilisons tous 
les mêmes ou certains en utilisent certaines et d’autres en utilisent 
d’autres (Pl. Min. 315a-b). 
 
 Pour comprendre pourquoi l’interlocuteur de Socrate réagit ainsi à la définition 
de la loi comme « découverte de l’être », il faut rappeler que, pendant tout le dialogue, il 
se situe toujours du point de vue des lois existantes, et non du point de vue prescriptif de 
Socrate qui est à la recherche de la vraie loi. 
Socrate se rend évidemment bien compte que les lois existantes, établies par les 
hommes, sont toutes différentes, mais il indique en même temps comment devrait être la 
vraie loi. Grote a souligné ce point important du Minos, qui fait une nette opposition 
entre la loi telle qu’elle est et la loi telle qu’elle devrait être mais qui en même temps 
nomme les deux entités du même nom de « loi », tout en remarquant que ce discours 







fois pour la loi correcte et pour les lois incorrectes des hommes50. Morrow aussi a 
affirmé que dans les Lois Platon fait une distinction entre la loi idéale et les lois 
positives : quand il critique les lois de Sparte et d’Athénes, il entend pour « loi » ce que 
les hommes entendent normalement pour « loi », mais, pour utiliser les mots de 
Morrow, « strictly speaking, such laws are not really entitled to the name ; and this 
conclusion is actually drawn and defendend by Socrates in the Minos »51.  
Cette fluctuation du terme « loi » est évidente quand Socrate affirme que la loi 
est « la découverte de l’être », et l’autre - qui pense en fait aux lois existantes - il lui 
demande comment il est possible de définir la loi en relation à l’être immuable si l’on 
sait bien que les lois établies par les hommes sont toujours changeantes. La réponse de 
Socrate, par l’usage de βούλεται qui indique ce à quoi la vraie loi aspire (et non ce que 
les lois existantes sont)52, et par l’opposition ὁ νόµος / οἱ νόµοι, montre qu’il se situe 
dans une autre perspective, plus théorique et prescriptive : la loi (au singulier, c’est-à-
dire la loi telle qu’elle devrait être) « veut » (βούλεται) être la découverte de l’être, mais 
les lois (au pluriel, celles qui existent), ne le sont pas. Si autour d’un même sujet les lois 
diffèrent, c’est qu’elles ne sont pas faites par des savants sur la base d’un raisonnement 
correct.  
Pour démontrer que les lois existantes ne sont pas cette seule et même loi qui est 
la découverte de l’être, Socrate demande d’examiner si tous les hommes utilisent les 
mêmes lois ou s’ils utilisent des lois différentes. Or, la digression au cours de laquelle 
l’interlocuteur de Socrate se prend à démontrer la thèse intuitive que les lois changent 
dans l’espace et le temps, doit être comprise à partir des deux points de vue de Socrate et 
de son interlocuteur. Pour l’interlocuteur, qui est à la recherche d’une définition 
                                                
50 GROTE (1865B) : 91-92 « He expressly says that he only recognises the Ideal of Law, or Law as it ought 
to be (actual Laws everywhere being disallowed, except in so far as they conform thereunto) […]. There is 
also much confusion, if we compare the Minos with other dialogues; wherein Plato frequently talks of 
Laws as the laws and customs actually existing or imperative in any given state — Athens, Sparta, or 
elsewhere (Νόµος = τὰ νοµιζόµενα, according to the first words in the Minos). For example, in the 
harangue which he supposes to be addressed to Sokrates in the Kriton, and which he invests with so 
impressive a character — the Laws of Athens are introduced as speakers: but according to the principles 
laid down in the Minos, three-fourths of the Laws of Athens could not be regarded as laws at all. If 
therefore we take Plato’s writings throughout, we shall not find that he is constant to one uniform sense of 
the word Law, or that he escapes the frequent confusion between Law as it actually exists and Law as it 
ought to be ». 
51 MORROW (1993) : 563. 






descriptive des lois existantes, il s’agit de démontrer que la loi ne peut pas être définie 
comme « la découverte de l’être » du moment où toutes les lois diffèrent selon l’espace 
et les temps. Au contraire, pour Socrate qui se situe sur le plan prescriptif de la vraie loi, 
la loi comme elle devrait être, il s’agit de la preuve que les lois existantes ne peuvent pas 
coller à la définition de la vraie loi (qui se définit par rapport à l’être) et que par 
conséquent, elles ne sont pas des lois53. 
Cette dernière idée est clairement exprimée plus tard dans le texte, après que 
Socrate a démontré, par le biais de l’argument linguistique fondée sur l’usage du verbe 
νοµίζειν, que la loi est certes la « découverte de l’être » mais seulement lorsqu’elle est le 
résultat de l’œuvre des savants et produite par un raisonnement correct (ὀρθόν)54. C’est 
par les mots suivants que Socrate achève son raisonnement : 
τὸ µὲν ὀρθὸν νόµος ἐστὶ βασιλικός, τὸ δὲ µὴ ὀρθὸν οὔ, ὃ δοκεῖ νόµος εἶναι 
τοῖς µὴ εἰδόσιν· ἔστιν γὰρ ἄνοµον.  
ce qui est correct est une loi royale, ce qui n’est pas correct ne l’est pas : ce 
dernier est ce qui semble être loi à ceux qui ne savent pas : en effet c’est 
une non-loi (illégal) (Pl. Min. 317c). 
 
 Dans ces mots, nous retrouvons le verbe δοκεῖν, relatif au champ sémantique de 
l’opinion, qui caractérise à chaque fois l’univers dans lequel l’interlocuteur de Socrate se 
situe : l’univers de la δόξα55. Ce qui semble être loi à ceux qui ne savent pas est en 
réalité une non-loi, ἄ-νοµον, c’est donc illégal : encore un raisonnement basé sur un jeu 
de langue. Encore une fois, on voit comment le Minos construit une opposition rigide, 
sans qu’il y ait une gradualité possible, entre ceux qui savent et ceux qui ne savent pas, 
qui produisent respectivement de véritables lois (toujours les mêmes) et des non-lois ; 
                                                
53  STALLEY (1983) : 26, rappelle que le principe selon lequel « a bad law (i.e. one not conducive to the 
right end) cannot really be called law, in other words that there is no such thing as an unjust law » ne se 
retrouve pas dans les Lois, mais dans le Minos (qu’il considère « an interesting commentary on the 
Laws », p. 23). Voir aussi STALLEY (2015) : 72 : « If genuine law is the work of reason, what about the so-
called laws of existing states that are not founded on rational principles? Three passages in the Platonic 
corpus imply that these should not be called laws (Hp. Ma. 284d–e, Crat. 429a–b, and Minos 314–5) ». 
54 Pl. Min. 317c. 
55  Voir toutes les fois où l’interlocuteur répond aux questions de Socrate par l’expression µοι δοκεῖ (313c, 
314b, 314e, 316b, 316d, 317a, 321b) ; Socrate utilise le verbe δοκεῖν pour indiquer l’attitude de son 
interlocuteur et de ceux qui ne savent pas (315b, 315d, 317c) ; pour finir, l’interlocuteur définit la loi 







ces dernières semblent des lois et sont ainsi nommée par οἱ πολλοί alors qu’elles ne le 
sont guère56.    
 
I.4. Lois X à l’arrière-plan 
 
 Dans les paragraphes précédents, nous avons vu que la théorie de l’accord entre 
les savants (AES) est fondée sur l’idée que la τέχνη véritable est une et que les savants 
qui la possèdent, quand ils sont mis dans la même situation, feront tous les mêmes 
choix. D’où l’idée que la vraie loi, produite selon la vraie τέχνη, n’est qu’une. Mais 
quelle est l’origine théorique de l’unité de la τέχνη dans le Minos et dans les autres 
dialogues analysés ? 
Partons d’une observation très pertinente de Isnardi-Parente, qui a défini l’AES 
comme une forme de « schematizzazione e di fissazione di motivi socratico-platonici di 
cui ci offre un esempio, appunto col Minosse, anche l’attività marginale dell’Accademia. 
È un processo di elementarizzazione di motivi logici sia della speculazione platonica, 
sia, come più in particolare nel Sisifo, di quella socratica (dato che di imitazione 
platonica vera e propria non ci sembra si possa parlare per questo dialogo), che tende ad 
accentuare certi suoi caratteri distintivi fino alla loro esasperazione, mentre va perduta 
tutta la pregnante ricchezza di motivi che ne costituisce la parte più viva e vitale »57. 
 Dans ce paragraphe, nous allons voir que l’AES peut être lu comme une forme de 
simplification de la pensée politique de Platon, telle qu’on la décèle surtout dans Lois X. 
Dans Lois X, on trouve une longue réfutation de la doctrine des athées, dans laquelle un 
rôle important est effectivement joué par le concept de τέχνη. Voyons en quel sens la 
conception de l’unicité de la τέχνη du Minos peut être comprise par rapport à la 
conception de la τέχνη dans Lois X. 
                                                
56 Cette opposition rappelle de près l’opposition entre « discours propre » et « discours étranger » qui 
permettait à Antisthène de dépasser le relativisme : chaque chose possède une seule définition, son 
« discours propre ». Des discours différents de celui-ci sur cette même chose ne sont pas des discours 
« faux », mais tout simplement des discours « étrangers », qui ne sont pas pertinents à cette chose. C’est 
en reliant donc le plan ontologique au plan logique qu’Antisthène arrivait à soutenir que la contradiction 
ne peut pas exister, parce que, si deux discours se contredisent, au moins l’un d’entre eux ne sera pas le 
« discours propre » de la chose en question. Voir BRANCACCI (2005) : 205-223. Le lien entre le Minos et 
Antisthène a été valorisé et étudié par MÜLLER (1995). 






 La doctrine des athées est fortement critiquée par l’Athénien, parce qu’elle 
aboutit du point de vue éthique et politique au relativisme et donc à l’érosion des 
principes absolus sur lesquels est bâti l’ensemble du système politique et éthique de la 
ville de Magnésie. Pour l’Athénien, il s’agit de défendre par tous les moyens la 
construction de Magnésie, « comme si l’on nous accusait devant un tribunal d’hommes 
impies qui nous disaient, mettant en accusation notre législation, que nous faisons 
quelque chose d’inacceptable en légiférant comme si les dieux existaient »58. Selon les 
athées en effet, le juste, loin d’être par nature, est instable et dépend des besoins 
humains contingents. Ainsi, détaché d’un lien avec la nature et avec le dieu, le juste est 
susceptible de devenir un instrument de pouvoir dans les mains du plus fort.   
Pour expliquer comment la doctrine des athées mène à l’érosion du juste absolu, 
l’Athénien commence par expliquer que ce que les athées appellent « nature » (φύσις) 
est ce qui vient selon eux en premier59, c’est-à-dire les quatre éléments (le feu, l’eau, la 
terre, l’air) qui, mus par le hasard, se mélangent et créent en un deuxième moment le 
monde, c’est-à-dire la terre, le soleil, la lune et les astres. Tout cela advient « sans 
aucune intervention de l’intellect (διὰ νοῦν), ni de quelque dieu que ce soit (διά τινα 
θεόν), ni de la technique (διὰ τέχνην), mais sous l’action de la nature et du hasard (φύσει 
καὶ τύχῃ) »60.  
La τέχνη n’apparaît par la main des hommes qu’en un troisième moment, après 
la nature et ses productions, c’est-à-dire la terre, le soleil et les astres. Définie par les 
athées comme une « activité elle-même mortelle résultant des choses mortelles »61, la 
τέχνη produit deux genres d’objets techniques : des « jouets », tels que la peinture et la 
musique, et des objets plus sérieux, « qui mettent en commun avec la nature la capacité 
qui est la leur », c’est-à-dire, la médecine, l’agriculture, la gymnastique, la politique et la 
législation. Voyons ce qui en est de ces deux produits de la τέχνη que sont la politique et 
la législation dans ce cadre théorique où la τέχνη se trouve être éloignée de la nature : 
                                                
58 Pl. Leg. 886e-887a (trad. Brisson-Pradeau).  
59 Voir MACE (2012) : 78-80, sur la manière concrete d’entendre la nature (un ensemble d’éléments) par 
rapport aux origines du concept, en lien avec la métaphore végétale du verbe φύειν, comme causalité qui 
engendre les choses.  
60 Pl. Leg. 889c. 







Seule une toute petite part de la politique, prétendent-ils, a quelque chose à 
voir avec la nature ; mais elle a beaucoup à voir avec la technique. Aussi la 
législation dans son ensemble relève-t-elle non pas de la nature, mais de la 
technique, et la vérité manque-t-elle à ses décrets (Pl. Leg. 889d-889e, trad. 
Brisson-Pradeau). 
  
Dans ce système, τέχνη et φύσις s’opposent nettement : en effet, politique et 
législation relèvent de la τέχνη mais n’ont aucun rapport avec la nature, car la τέχνη est 
une création humaine et n’a rien de naturel62. Toutefois, l’Athénien dit aussi dans ce 
passage que la politique, pour les athées, a un petit rapport avec la nature : il expliquera 
peu après que c’est parce que, pour eux, « ce qu’ils appellent le mode de vie 
parfaitement conforme à la nature, consiste en vérité à vivre en dominant les autres au 
lieu d’être leur esclave comme voudrait la loi »63. Pour les athées alors, la loi est le 
produit d’une τέχνη « mortelle », éloignée et détachée de la nature et qui n’a rien de 
divin. Cette loi, ainsi détachée de la nature, est un simple instrument dans les mains du 
plus fort et le moyen par excellence de la vexation du plus faible. Voici comment 
l’Athénien résume la situation dérivée de l’athéisme concernant les dieux et le juste : 
Ces gens-là prétendent que les dieux existent en vertu de la technique, non 
point par nature mais sous l’effet de certaines lois ; que de plus ces dieux 
sont autres ici, autres là-bas, et qu’ils sont tels que chaque groupe humain a 
décrété qu’ils doivent être dans leurs lois, par un consentement commun. Le 
juste lui non plus ne l’est absolument pas par nature ; au contraire, les 
hommes passent leur vie à en disputer entre eux et ne cessent de le changer. 
Et quelle que soit la teneur du changement intervenu, quel que soit encore le 
moment où il intervient, ce qui est alors déclaré « juste » est de ce jour 
investi d’une autorité souveraine, étant donné que le juste vient de la 
technique et des lois, mais certainement pas de la nature (Pl. Leg. 889e-890a, 
trad. Brisson-Pradeau). 
 
 Le fait d’avoir détaché la technique de la nature porte les athées à faire du juste, 
sanctionné par la loi, un objet instable et variable, susceptible de discussions et de 
                                                
62 Voir CAMBIANO (1991A) : 217 : « l’ateismo scinde l’ordine della natura da quello della tecnica : la 
natura, da una parte, costituisce un ordine autonomo e non il frutto di un ordinamento dovuto all’intelletto 
e, dall’altra, è refrattaria a ogni disciplinamento oggettivo da parte di tecniche, che nei suoi confronti 
presentano soltanto i caratteri dell’artificiosità. L’ordine umano non ha alcuna connessione con quello 
della natura e la vita politica e associata non ha alcuna norma oggettiva alla quale riferirsi ».  






délibérations. Quelque chose en somme, qui peut être modifié par un groupement 
d’hommes réunis en assemblée. Ainsi, le juste se retrouve à la merci des décisions 
contingentes des hommes, car le système des athées est anthropocentrique, du moment 
que l’homme est « la mesure de toute chose »64, alors que le but que Platon se donne 
dans les Lois est de fonder une cité où, comme l’Athénien le dit au livre IV en 
détournant la célèbre maxime protagoréenne, « le dieu est la mesure de toutes chose »65.  
La tâche de l’Athénien est alors d’abord de recoudre la τέχνη et la φύσις et de 
montrer que la τέχνη par laquelle les hommes engendrent leurs produits dont la 
législation n’est pas une invention humaine et mortelle, mais qu’elle suit des 
indépendantes de l’homme. Le défi théorique que l’Athénien se donne au livre X est 
donc le suivant : 
Porter assistance à la loi elle-même et à la technique (νόµῳ αὐτῷ βοηθῆσαι 
καὶ τέχνῃ), en se disant que l’une et l’autre sont par nature, ou du moins ne 
sont pas inférieures à la nature (φύσει ἢ φύσεως οὐχ ἧττον), s’il est vrai que 
la loi et la technique sont des rejetons de l’intellect (εἴπερ νοῦ γέ ἐστιν 
γεννήµατα), comme l’enseigne cet argument conforme à la raison (κατὰ 
λόγον ὀρθόν) (Pl. Leg. 890d, trad. Brisson-Pradeau).  
 
Comment atteindre ce but ? La démonstration de l’Athénien se fait en deux 
étapes fondamentales. La première consiste dans la démonstration que la φύσις n’est pas 
telle que les athées l’entendent, c’est-à-dire qu’elle ne s’identifie pas aux quatre 
éléments et donc à un principe matériel, mais qu’elle consiste en l’âme. Cette erreur sur 
le concept de φύσις est indiquée comme « la source de l’opinion insensée que 
soutiennent tous les hommes qui se sont jamais adonnés aux recherches sur la nature »66. 
La démonstration du fait que la nature consiste en l’âme est faite par le biais de 
l’argument du mouvement : tout ce qui se meut doit être mu par quelque chose ; mais il 
doit exister « un mouvement qui se meut lui-même », qui est « nécessairement le plus 
ancien et le plus puissant »67 ; ce qui se meut par lui-même doit forcement posséder une 
                                                
64 Protag. B 1 DK : πάντων χρηµάτων µέτρον ἐστὶν ἄνθρωπος. 
65 Pl. Leg. 716c : ὁ δὴ θεὸς ἡµῖν πάντων χρηµάτων µέτρον. 
66 Pl. Leg. 891c. 







âme68 ; l’âme est donc « le mouvement capable de se mouvoir lui-même »69 et elle est 
donc « la chose la plus ancienne de toutes, du moment qu’elle est principe de 
mouvement »70. L’âme est donc première, née avant le corps, qui est second et 
postérieur et doit lui obéir71. En tant que première, l’âme est la φύσις72. 
La deuxième étape du raisonnement consiste à assumer le postulat que tout ce 
qui est relatif à l’âme est né, comme l’âme, avant le corps : « l’opinion, le soin, 
l’intellect, la technique et la loi seront antérieurs au dur, au mou et au léger »73 ; et 
encore : « les tempéraments, les mœurs, les souhaits, les raisonnements, les opinions 
vraies, les soins, aussi bien que les souvenirs doivent être nés avant la longueur, la 
largeur, la profondeur et la force des corps, s’il est vrai que l’âme est venue à l’être 
avant le corps »74. C’est-à-dire que, une fois qu’on a démontré que l’âme est la nature 
puisqu’elle est antérieure à tout le reste, et donc que la nature ne se réduit pas aux quatre 
éléments, il en suit que tout ce qui concerne l’âme est antérieur à ce qui concerne le 
corps. Le système théorique des athées est ainsi renversé, et la τέχνη, auparavant très 
éloignée de la φύσις, se retrouve maintenant du côté de la nature : 
Les plus importantes et les premières des réalisations comme des actions 
relèveront de la technique, puisqu’elles sont parmi les choses nées en 
premier, alors que celles qui sont par nature, et cela même qu’ils nomment à 
tort « nature », seront postérieures et trouveront leur principe dans la 
technique et dans l’intellect (Pl. Leg. 892b, trad. Brisson-Pradeau). 
 
 Dans ce passage, il apparaît clair que l’Athénien interprète la nature même 
comme le résultat d’une τέχνη : l’ordre de la nature est un ordre dérivé d’un intellect qui 
met en œuvre une τέχνη. Mais qu’en est-il alors de la τέχνη législative et des autres 
produits techniques en général ? Dans la suite du livre X, la question reste sans réponse. 
                                                
68 Pl. Leg. 895c : « Ath.- où nous voyons intervenir ce changement-là dans une chose faite de terre, d’eau 
ou de feu, que cette chose soit isolée ou qu’elle fasse partie d’un mélange, quelle affection, dirons-nous, a 
alors lieu dans une chose de ce genre ? […] Cl.- Elle est vivante, sans aucun doute » (trad. Brisson-
Pradeau). 
69 Pl. Leg. 896a. 
70 Pl. Leg. 896b. 
71 Pl. Leg. 896c. 
72 Pl. Leg. 892c : « Si nous parvenons à montrer que l’âme est première et non pas le feu ou l’air, nous 
aurons le droit strict de dire que, parce qu’elle est née en premier, elle est éminemment par nature ». 
73 Pl. Leg. 892b. 






Toutefois, on comprend bien que Platon, en renversant le rapport traditionnel entre 
τέχνη et φύσις, et en reliant étroitement la première à la deuxième, a voulu faire de la 
τέχνη non plus le résultat d’une invention humaine indépendante de la nature, mais le 
procédé d’une intelligence supérieure qui ordonne l’univers75. L’homme n’est plus 
indépendant dans l’usage de la τέχνη, qui, avant, était reléguée au troisième rang dans 
l’ordre d’apparition des choses, mais il doit s’insérer dans cet ordre divin et découvrir 
cette τέχνη, qui est première et qui est capable de donner à la cité des lois naturelles.  
On comprend donc que le principe de l’unicité de la τέχνη présent dans les 
dialogues apocryphes a été probablement conçu comme une forme de commentaire et 
d’absolutisation de la pensée politique de Platon, en particulier de Lois X : la seule loi 
véritable doit être faite par celui qui détient, pour l’avoir apprise, cette τέχνη unique, 
première et naturelle, capable de donner à la cité un code normatif et éthique absolu.   
 
I.5.La permanence comme signe de la vraie loi 
 
Remarquons enfin qu’il existe au moins un autre point théorique commun entre 
le Démodocos I et le Minos, il s’agit de la théorie de la stabilité de la vraie connaissance. 
Elle apparaît de manière particulièrement claire dans les conclusions du Démodocos I :  
Quand les questions sur lesquelles porte votre délibération restent obscures 
(µὴ δῆλα) pour vous, et quand ceux qui votent et ceux qui expriment en 
commun leur avis se trouvent être incompétents (ἄπειροι), on peut 
s’attendre, et vous l’admettrez vous-mêmes, à ce que l’on tombe dans 
l’incertitude (συµπίπτειν ἀπιστεῖν) et que l’on se repente (µεταµέλεσθαι) 
souvent des conseils que l’on a donnés et des votes que l’on a émis. Or voilà 
ce qui ne doit pas arriver aux gens avisés (τοῖς ἀγαθοῖς). Ils savent (ἴσασι) en 
                                                
75 BRISSON (1995) : 129-130, propose une comparaison entre Lois X et Timée : « une relecture du livre X 
des Lois et du Timée fait donc bien apparaître le lien que Platon établit entre éthique et politique d’une 
part, cosmologie et mathématique de l’autre. Une telle position suppose que soit accepté l’axiome suivant 
lequel c’est la même raison qui préside aussi bien à la fabrication de l’univers et à son bon fonctionnement 
qu’à l’instauration des lois dans la cité et leur maintien. Le rejet de cet axiome entraîne du côté du hasard, 
position dont Platon a bien décrit les conséquences au livre X des Lois » (p. 129-130). Cf. aussi 
CAMBIANO (1991A) : 218-219 et CAMBIANO (1991B), qui critique les interprètes qui voient dans la τέχνη 
chez Platon un simple « savoir-faire » : « la réduction de la τέχνη a la ποίησις mène d’une certaine façon 
au refoulement de la φύσις loin de l’horizon de la pensée platonicienne […] le discours platonicien centré 
sur le plan objectif de la nature, se déplace de façon à ouvrir un espace pour la subjectivité » ; 







effet ce qu’il en est des questions sur lesquelles portent leurs conseils (ποῖά τ' 
ἐστίν), ils savent aussi que ceux qui ont suivi leurs conseils atteindront 
sûrement le but sur lequel portaient les conseils donnés (βεβαίως ὑπάρχει), et 
ils savent enfin que ni eux ni ceux qui ont suivi leurs conseils jamais ne 
changeront d’avis (πώποτε µεταµελήσει) (Pl. Demod. 382c-e, trad. Brisson). 
   
Le raisonnement conduit dans ce passage est nettement binaire. D’une part, si 
ceux qui conseillent et votent sont des incompétents (ἄπειροι), les objets de leur conseil 
et leur vote ne seront pas clairs (µὴ δῆλα) ; ces gens ont donc toute probabilité de 
tomber dans le doute (συµπίπτειν ἀπιστεῖν) et de changer d’avis (µεταµέλεσθαι). 
D’autre part, si ceux qui conseillent et votent connaissent (ἴσασι) les objets de leur 
conseil et leur vote, à savoir ce qui existe stablement (βεβαίως ὑπάρχει), ils ne 
changeront jamais d’avis (πώποτε µεταµελήσει).  
Le raisonnement est construit sur la base de la théorie selon laquelle la stabilité 
de la connaissance humaine dépend de la stabilité de l’objet connu : si l’on est des 
experts véritables alors on connaît les choses pour ce qu’elles sont réellement (ποῖά τ' 
ἐστίν), mais si l’on est ignorants et on ne connaît pas vraiment les objets dont on parle, 
la connaissance sera alors instable et précaire. L’instabilité et la variabilité, le 
changement d’avis, les différentes opinions ne sont alors rien d’autre qu’un signe du 
manque de connaissance véritable, du moment que le savoir est un et que, quand on l’a 
acquis, il s’agit d’une possession définitive. Dans le Démodocos I donc, l’argument de 
l’unicité du savoir est, de tous points de vue, un instrument de critique radicale de la 
démocratie, développé sur le fond de la théorie platonicienne selon laquelle la discussion 
et la médiation entre ceux qui ne détiennent pas de savoir ne peut en aucun cas mener à 
des résultats valides.  
Dans le Minos toutefois, la possibilité de recherche et discussion dialectique reste 
encore ouverte, car dans ce dialogue, c’est justement le décalage entre le plan prescriptif 
de Socrate et le plan descriptif de son interlocuteur à permettre la discussion : si l’unicité 
de la vraie loi existe, elle n’est pas présentée dans le Minos comme une possession 
humaine, mais comme un but à atteindre par le biais de la discussion. Ici, la découverte 
de la vraie loi est confiée à la figure légendaire de Minos, qui est cycliquement instruit 






conséquence de la découverte de l’unique vérité sur l’organisation de la cité, due à sa 
possession d’un savoir stable et définitif.  
ἐπεὶ ὅτι γε ἀγαθὸς ἦν καὶ νόµιµος, ὅπερ καὶ ἐν τοῖς πρόσθεν ἐλέγοµεν, 
νοµεὺς ἀγαθός, τοῦτο µέγιστον σηµεῖον, ὅτι ἀκίνητοι αὐτοῦ οἱ νόµοι εἰσίν, 
ἅτε τοῦ ὄντος περὶ πόλεως οἰκήσεως ἐξευρόντος εὖ τὴν ἀλήθειαν. 
Et le plus grand signe du fait qu’il était bon et conforme à la loi, comme 
nous l’avons dit précédemment, « un bon berger/distributeur », c’est que ses 
lois ne bougent pas, parce qu’il a bien découvert la vérité de l’être dans 
l’organisation de la cité (Pl. Min. 321a-b). 
 
 Cette idée présente dans le Minos n’est pourtant pas originale. Le besoin de 
l’inaltérabilité des lois dans la cité juste est un motif fondamental dans la République et 
dans les Lois76, où une attention particulière est prêtée aux lois sur les pratiques 
artistiques et musicales. Par leur rôle éducatif fondamental, ces lois exercent une 
influence décisive dans la cité et doivent donc être préservées de toute modification77.  
Au livre II des Lois, l’Égypte est indiquée comme un modèle à suivre, car ses 
lois concernant la musique et la sculpture sont les mêmes depuis dix mille ans78. Elles 
sont produites depuis toujours avec le même art (τὴν αὐτὴν δὲ τέχνην ἀπειργασµένα)79. 
Pour l’Athénien, il s’agit d’un phénomène « extraordinairement législatif et politique » 
(νοµοθετικὸν µὲν οὖν καὶ πολιτικὸν ὑπερβαλλόντως) qui dépend, en dernière analyse, 
de deux facteurs. Premièrement, du fait que les lois musicales égyptiennes présentent 
« une rectitude naturelle » (τὴν ὀρθότητα φύσει). Elles ne sont donc pas arbitraires, mais 
reproduisent ce qui est juste et correct par nature. Deuxièmement, ce phénomène dépend 
du fait que cela ne peut qu’être l’œuvre d’un dieu ou d’un homme divin (τοῦτο δὲ θεοῦ 
ἢ θείου τινὸς ἀνδρὸς ἂν εἴη) : en Égypte, on dit en effet que les lois musicales ont été 
données par Isis80. 
Le lien avec le Minos ne pourrait être plus clair : la vraie connaissance consiste 
en ce qui est correct par nature. Le législateur fait des lois sur la base de la rectitude 
                                                
76 Dans les Lois, la modification des lois est pourtant admise, mais seulement sous certaines conditions : 
voir CAMASSA (2012) ; MORROW (1993) : 570-571.  
77 Voir GASTALDI (1998).  
78 Voir MOUZE (2005) : 276-281. 
79 Pl. Leg. 657a. 







naturelle et celle-ci est la garantie du fait que la loi perdure, car le changement concerne 
des lois qui ne tiennent en revanche pas compte de la nature des choses. En outre, 
l’appréhension totale de la réalité est indiquée comme un fait « divin » : Minos et la 
déesse Isis sont des êtres divins et dans le Minos il est dit que les lois aulétiques de 
Marsyas et d’Olympos, ainsi que les lois de Minos, qui sont « les plus anciennes » 
(παλαιότατοι νόµοι) de la Grèce, subsistent encore aujourd’hui « car elles sont divines » 
(ὡς θεῖα ὄντα)81.  
Le fait que les lois perdurent est donc le signe du fait qu’elles ont été édictées par 
un véritable savant (indiqué comme une figure divine), qui connaît la rectitude des 
choses et est capable de la transmettre dans ses lois. Comme on le verra dans le chapitre 
suivant, si les lois perdurent c’est que les savants qui les ont édictées ont découvert 
l’être, c’est-à-dire que leur méthode de recherche et leurs connaissances leur ont pérmis 
de construire un paradigme de la réalité qui pendant longtemps n’a pas produit 
d’exception.  
 
II. La loi comme δόγµα πόλεως  
 
 II.1. La même définition dans le Minos et dans les Lois 
 
Dans les Lois et dans le Minos, nous retrouvons la même définition de la loi 
comme δόγµα πόλεως82. Cette convergence a souvent attiré l’attention des lecteurs du 
Minos qui ont soutenu la thèse selon laquelle le Minos serait un collage peu cohérent de 
plusieurs dialogues authentiques dont les Lois83. Elle a été récemment minimisée quand 
                                                
81 Pl. Min. 318b-d. 
82 Pour une première version de cette section, voir SCROFANI (2016).   
83 HEIDEL (1896) : 38-39 n.6, soutient qu’il s’agit d’une reprise des Lois. Cf. aussi p. 42 : « but there can 
be no doubt that our author has borrowed largely, and not always judiciously, from Plato, and we may 
safely affirm that he intended his dialogue to pass for Platonic » ; ISNARDI-PARENTE (1954A) : 46, ne 
remarque pas la dépendance des Lois, mais souligne le caractère sophistique de la définition ; MÜLLER 
(1975) : 182 n.1, soutient aussi que cette définition de la loi appartient à la tradition sophistique de 
laquelle et les Lois et le Minos sont dépendantes mais séparément. Cf. aussi MÜLLER (1995) : 252 n.25 ; 
MORROW (1993) : 35-39, a défendu le rapport étroit qui relie les Lois aux Minos, qu’il considère comme 






la théorie à défendre était de signe contraire, c’est-à-dire que le Minos aurait été écrit 
avant que Platon n’écrive les Lois. C’est la thèse de Dalfen, selon qui le fait que 
l’expression δόγµα πόλεως se retrouve seulement dans ces deux dialogues ne serait 
qu’une coïncidence et ne pourrait pas être portée comme preuve du fait que le Minos 
dépend des Lois84.  
Il nous paraît cependant difficile de considérer comme une simple coïncidence le 
fait que la loi n’est définie comme δόγµα πόλεως que dans ces deux dialogues, qui non 
seulement partagent le même sujet, c’est-à-dire la loi, mais qui entretiennent aussi un 
rapport particulier, puisque, si l’on se fie au témoignage de Diogène Laërce, l’un était 
ressenti dans le Corpus comme l’introduction à l’autre. Les deux thèses, celle de ceux 
qui soutiennent que le Minos reprend les Lois de manière superficielle, et celle de Dalfen 
qui le considère comme l’œuvre d’un étudiant, partagent les mêmes présupposés, c’est-
à-dire le refus d’attribuer au dialogue une volonté propre : il ne serait qu’une copie ou 
l’œuvre d’un étudiant. Mais une lecture attentive du Minos montre que, pour la 
définition de la loi comme δόγµα πόλεως, on retrouve encore une fois un raisonnement 
basé sur la polysémie d’un mot, cette fois du mot δόγµα.  
 
II.2. La loi comme δόγµα πόλεως dans les Lois 
 
Dans les Lois, on trouve deux définitions explicites de la loi : dans le premier 
livre, la loi est définie comme δόγµα πόλεως κοινόν « décret commun de la cité » et 
dans le quatrième livre, elle est définie comme διανοµὴ τοῦ νοῦ, « distribution de la 
raison »85. Les deux définitions établissent un lien entre la loi et la partie rationnelle de 
l’âme humaine. Dans le premier cas, comme on le verra, il s’agit du λογισµός et dans le 
deuxième cas du νοῦς86.  
                                                                                                                                          
(2005) : 145 n.48, soutient que l’expression dépend directement des Lois, tout comme BRISSON (2014A) : 
457.   
84 DALFEN (2009) : 91. 
85 Pl. Leg. 644d e 714a ; pour une discussion sur ces définitions, cf. BRISSON (2008). 







La première définition a été traduite de manière variée, les traductions oscillant 
entre « croyance » et « décret »87. En réalité, nous verrons que l’oscillation entre ces 
deux traductions n’est pas fortuite et dépend en dernière analyse de la polysémie du mot 
δόγµα. Nous verrons que c’est autour de cette polysémie qu’est construit le passage du 
Minos où cette définition apparaît. Une fois ces prémisses posées, analysons d’abord la 
signification de la loi comme δόγµα πόλεως κοινόν dans les Lois et le contexte discursif 
de cette définition.  
Le contexte est toujours celui du premier livre des Lois, dont nous avons parlé au 
chapitre précédent88. L’Athénien critique la manière dont Clinias et Mégille ont décrit 
leurs constitutions respectives, qui seraient fondées selon eux sur la seule vertu du 
courage et ne favoriseraient pas l’entrainement à la tempérance par l’exercice des 
plaisirs. L’Athénien souligne une double erreur : premièrement, une vraie constitution 
ne peut pas être fondée sur une seule vertu, le courage, elle doit l’être sur l’ensemble des 
vertus89 ; deuxièmement, le vrai courage ne consiste pas seulement en un entraînement 
contre les ennemis, mais aussi en un exercice des plaisirs et des douleurs90. Par rapport à 
ses interlocuteurs, l’Athénien se situe sur un plan prescriptif et non descriptif : en 
d’autres termes, il ne décrit pas la loi telle qu’elle est dans un lieu précis, mais telle 
qu’elle devrait être si elle était complétement juste.  
L’Athénien propose alors d’analyser ces vertus, en commençant par la vertu du 
courage, qu’il définit non seulement comme « une lutte contre la peur et la douleur » 
comme le voudraient Clinias et Mégille à cause de leur vision militariste de la 
constitution, mais aussi et surtout comme une bataille « contre les désirs et les 
plaisirs »91. Mais, si les institutions crétoises et spartiates prévoient des exercices pour 
entraîner les citoyens contre les peurs et les douleurs en vue de la guerre, ils n’ont par 
                                                
87 Pour la traduction « croyance », voir : DES PLACES (1951) : 29, « croyance publique de la cité » ; 
SCHÖPSDAU (1994) : 31, « überzeugung einer Stadt » ; LISI (1999) : 230, « doctrina común del estado ». 
Pour la traduction avec « décret », voir : BURY (1926) : « public decree of the State » ; ADORNO (1988) : 
60, « pubblico decreto »; BRISSON-PRADEAU (2006B) : 101, « décret commun de la cité », qui rappellent à 
la p. 347 que δόγµα dans les Lois signifie dans la plupart des cas « croyance », et que « le terme est 
employé ici de façon particulière, puisque la “conviction” est imputée à la cité elle-même, considérée 
comme un sujet de connaissance et de conviction ».  
88 Voir supra, chap.II.2. 
89 Pl. Leg. 630e ss. 
90 Pl. Leg. 633c-d. 






contre aucune institution qui les entraîne contre les désirs et les plaisirs. La discussion 
passe donc au rôle éducatif du vin et des banquets qui, bien qu’interdits dans les 
constitutions spartiate et crétoise, seraient en réalité des instruments efficaces pour 
exercer les désirs92.  
Pour saisir le sens de la définition de la loi comme δόγµα πόλεως, il est donc 
important de comprendre que les douleurs et les plaisirs sont centraux dans le discours 
législatif et éducatif des premiers livres des Lois. L’entrelacement entre la législation et 
la douleur et le plaisir est bien résumé par les mots de l’Athénien : « lorsque les hommes 
s’interrogent sur les lois, toute leur enquête, ou peu s’en faut, porte sur les mœurs 
relatives aux plaisirs et aux douleurs qu’éprouvent aussi bien les cités que les 
particuliers. Ce sont là en effet les deux sources auxquelles la nature donne libre cours ; 
si l’on puise à ces sources quand et autant qu’il le faut, c’est le bonheur pour la cité 
comme pour le particulier et pour n’importe quel vivant, mais si on le fait de façon 
inintelligente et inopportunément, on connaît une existence contraire à la précédente »93. 
Ces prémisses rendent plus claire la définition de la loi comme δόγµα πόλεως et son 
rapport avec le plaisir et la douleur que nous trouvons exprimé dans le passage qui suit : 
 
{ΑΘ.} Οὐκοῦν ἕνα µὲν ἡµῶν ἕκαστον αὐτὸν τιθῶµεν;  
{ΚΛ.} Ναί.  
{ΑΘ.} Δύο δὲ κεκτηµένον ἐν αὑτῷ συµβούλω ἐναντίω τε καὶ ἄφρονε, ὣ 
προσαγορεύοµεν ἡδονὴν καὶ λύπην;  
{ΚΛ.} Ἔστι ταῦτα.  
{ΑΘ.} Πρὸς δὲ τούτοιν ἀµφοῖν αὖ δόξας µελλόντων, οἷν κοινὸν µὲν ὄνοµα 
ἐλπίς, ἴδιον δέ, φόβος µὲν ἡ πρὸ λύπης ἐλπίς, θάρρος δὲ ἡ πρὸ τοῦ ἐναντίου· 
ἐπὶ δὲ πᾶσι τούτοις λογισµὸς ὅτι ποτ' αὐτῶν ἄµεινον ἢ χεῖρον, ὃς γενόµενος 
δόγµα πόλεως κοινὸν νόµος ἐπωνόµασται. 
 
Ath.- Devons-nous admettre que chacun de nous est un individu ? 
Cl.- Oui. 
Ath.- Mais un individu qui a en lui deux conseillers à la fois antagonistes et 
déraisonnables, que nous appelons « plaisir » et « douleur » ? 
Cl.- C’est bien cela. 
Ath.- Et en plus de ces deux-là, il a des opinions sur ce qui va arriver, qui 
portent le nom commun d’ « attente », et le nom particulier de « crainte », 
s’il s’agit de l’attente d’une douleur, et de « confiance », s’il s’agit de 
                                                
92 Pl. Leg. 635b. 







l’attente du contraire. Et en plus de tout cela, il existe la raison qui calcule ce 
qui en ces sentiments vaut le mieux et ce qui est le pire pour chacun de 
nous ; et quand ce calcul est devenu le décret commun de la cité, il porte le 
nom de « loi » (Pl. Leg. 644c-d). 
 
 Remarquons d’abord la porosité entre le plan individuel et le plan collectif. La 
description du fonctionnement de la psychologie individuelle de « chacun de nous » se 
transforme en une description de la loi de la cité : d’une part, l’individu possède le 
λογισµός, la « raison qui calcule » ; d’autre part, la cité aussi, selon une échelle 
collective, possède une partie rationnelle qu’est le νόµος, la loi, définie comme un 
« décret commun de la cité ».  
 Le choix individuel et collectif entre le plaisir et la douleur, présuppose une 
anthropologie que l’Athénien expliquera en détail peu après dans le texte par la célèbre 
image de l’homme-marionnette : l’homme est une marionnette, tirée par les cordes 
ἐναντίω τε καὶ ἄφρονε, « antagonistes et déraisonnables », du plaisir et de la douleur, 
qui portent à agir selon la vertu et le vice94. Sur ces cordes, agit en maître la corde de la 
raison :  
Mιᾷ γάρ φησιν ὁ λόγος δεῖν τῶν ἕλξεων συνεπόµενον ἀεὶ καὶ µηδαµῇ 
ἀπολειπόµενον ἐκείνης, ἀνθέλκειν τοῖς ἄλλοις νεύροις ἕκαστον, ταύτην δ' 
εἶναι τὴν τοῦ λογισµοῦ ἀγωγὴν χρυσῆν καὶ ἱεράν, τῆς πόλεως κοινὸν 
νόµον ἐπικαλουµένην. 
Car dans l’histoire que nous racontons, chacun, en obéissant toujours à une 
seule de ces tractions et en ne s’y opposant en aucune circonstance, doit 
résister à la traction des autres tendons. Et cette traction, c’est la commande 
d’or, la commande sacrée, la raison, que l’on qualifie de « loi collective 
de la cité » (Pl. Leg. 644e-645a). 
 
 Notons que, dans les deux derniers passages que nous avons cités, le but de 
l’Athénien est de donner une définition correcte de ce qui prend en général le nom 
(ἐπονοµάζειν, ἐπικαλεῖν) de loi. En particulier, dans ce deuxième passage, qui suit le 
précédent, est expliquée la définition de la loi comme δόγµα πόλεως. Il avait été dit 
auparavant que l’on donne le nom de loi (ἐπωνόµασται νόµος) au λογισµός, la raison qui 
opère le calcul rationnel dans le choix entre plaisir et douleur au moment où, 
                                                






d’individuel qu’elle était, elle devient un δόγµα πόλεως, un « décret de la cité ». 
Maintenant on spécifie qu’est appelée loi (νόµον ἐπικαλουµένην) l’ἀγωγή, la 
« traction » de la corde de la raison qui calcule95. Mais qu’est-ce qui légitime la loi, ce 
« décret de la cité », capable de guider les hommes individuellement et collectivement 
dans le choix entre le plaisir et la douleur ? La réponse à cette question est donnée par 
l’Athénien :  
ὅτι πόλιν καὶ ἰδιώτην, τὸν µὲν λόγον ἀληθῆ λαβόντα ἐν ἑαυτῷ περὶ τῶν 
ἕλξεων τούτων, τούτῳ ἑπόµενον δεῖ ζῆν, πόλιν δὲ ἢ παρὰ θεῶν τινος ἢ παρὰ 
τούτου τοῦ γνόντος ταῦτα λόγον παραλαβοῦσαν, νόµον θεµένην, αὑτῇ τε 
ὁµιλεῖν καὶ ταῖς ἄλλαις πόλεσιν. 
ce qui s’en suit pour l’individu comme pour la cité, le premier devant se faire 
en lui-même une idée juste de ces tractions et régler sa vie là-dessus, quand 
pour sa part la cité, qu’elle ait reçu cette idée d’un dieu ou bien de quelqu’un 
qui s’y connaît, doit l’ériger en loi pour régler ses affaires intérieures et ses 
relations avec les autres cités (Pl. Leg. 645b). 
  
 Remarquons la différence entre les deux verbes utilisés pour indiquer 
l’assimilation de la loi, c’est-à-dire du discours autour des tractions de la part de 
l’individu ou de la collectivité : alors que l’individu doit simplement λαµβάνειν ἐν 
ἑαυτῷ « le recevoir en lui », et donc l’intégrer à travers l’éducation, la cité doit παρα-
λαµβάνειν « le recevoir de la part d’un autre ». Le préverbe παρα- se double de la 
préposition παρά quand il est question d’indiquer celui de la part de qui la cité reçoit la 
loi : « de la part » d’un dieu ou « de la part » d’un expert.  
 Le parcours de la vraie loi, de la loi telle qu’elle devrait être et non telle qu’elle 
est dans les cités réelles et imparfaites, est donc le suivant : la loi trouve son origine et sa 
légitimation chez un dieu ou chez un individu qui sait et qui transmet aux hommes la 
connaissance de la manière dont ils doivent exercer leur « corde rationnelle », qui guide 
les cordes du plaisir et de la douleur. Dans la cité de Magnésie, ce savoir est incorporé 
aux lois, qui comportent en elles un discours sur la manière de faire face à la douleur et 
                                                
95 Dans le IIème livre des Lois, avec une reprise de l’image de la marionnette, l’éducation est définie 
comme « l’attraction et la traction (ὁλκή τε καὶ ἀγωγή) des jeunes vers le principe défini correct par la 
loi » (Pl. Leg. 659d : παιδεία µέν ἐσθ' ἡ παίδων ὁλκή τε καὶ ἀγωγὴ πρὸς τὸν ὑπὸ τοῦ νόµου λόγον ὀρθὸν 
εἰρηµένον). Si le λογισµός, la corde de la raison qui calcule, doit être le guide de l’homme-marionnette, 
alors l’éducation est définie comme l’exercice de la corde du λογισµός dans la gestion des deux autres 







au plaisir pour que l’individu module ses comportements sur la base de l’échelle de 
valeurs correcte et ne tombe pas dans le vice. Enfin, la cité tout entière transmet ce 
discours sur les tractions à chaque citoyen qui le « reçoit en lui » grâce aux préambules, 
aux lois et à l’éducation, cette dernière étant finalisée à enseigner l’usage correct des 
plaisirs et des douleurs.  
 Revenons à l’expression δόγµα πόλεως qui avait servi à l’Athénien pour définir 
la loi. La très complexe anthropologie cachée derrière la conception de la loi dans ce 
dialogue nous permet de comprendre que, si δόγµα indique dans ce cas un « décret », 
c’est parce qu’un « décret » est fondé sur une « conviction » ou une « croyance » propre 
à l’ensemble de la cité, qui s’enracine et se diffuse par le biais de l’éducation et des 
préambules aux lois96. Sur le mot δόγµα en somme, se stratifient les deux significations 
de « décret » et de « croyance ».  
Le Minos exploite justement cette ambiguïté du mot δόγµα, mais sans que ses 
deux significations se superposent. En effet, ici l’expression δόγµα πόλεως est 
initialement reprise pour indiquer une « décision de la cité », à côté des décrets 
proprement dits, selon une perspective encore une fois descriptive des lois réellement 
existantes. Seulement dans un deuxième temps Socrate, voulant en revanche donner une 
description prescriptive de la loi, réinterprète le substantif δόγµα dans le sens de 
« croyance », à travers une réflexion linguistique qui exploite la polysémie du mot 
δόγµα. Mais avant de passer à l’analyse du Minos, il nous paraît important de proposer 
une mise au point historique et linguistique sur la signification de δόγµα. Dans le 
paragraphe qui suit, nous analyserons les deux significations de δόγµα dans l’usage 
platonicien et la contiguïté que Platon institue souvent entre un δόγµα et une δόξα. 
 
II.3. Δόγµα chez Platon 
 
Commençons par des observations autour de la polysémie de δόγµα, qui peut 
signifier à la fois « conviction / croyance » et « décision ». L’usage de ce terme dans les 
inscriptions a été étudié par Quass et par Hansen. Quass a soutenu que la signification 
forte de δόγµα, c’est-à-dire le sens de « décision », est attestée à partir du IVème siècle, 
où il apparaît en deux contextes, relatifs aux délibérations des σύµµαχοι pendant la 
                                                






deuxième ligue maritime ou aux amphictyons delphiens97. Ce n’est qu’à partir du IIIème 
siècle que cette signification apparaît en relation avec les assemblées dans une acception 
similaire à celle de ψήφισµα ; par rapport à ce dernier terme, δόγµα serait « moins 
incisif ». Hansen a souligné que δόγµα indique très rarement une « décision » prise par 
l’État athénien ou par un corps de gouvernement athénien et il a également remarqué 
que les sources littéraires, en particulier Xénophon et les orateurs, attestent cette 
dernière signification avant les sources épigraphiques98.  
Nous ajoutons que la signification de « décision » est présente chez Platon aussi, 
même si elle est moins fréquente que la signification de « conviction ». Chez Platon en 
effet, δόγµα est surtout utilisé pour indiquer une « conviction », une « croyance ». Par 
exemple, en Lois 822e on parle des fausses « croyances » sur la lune, le soleil et les 
autres astres99. Au dixième livre des Lois, dans la longue réfutation des théories des 
athées par l’Athénien, le terme est utilisé deux fois pour indiquer la « croyance » des 
athées, pour lesquels les dieux n’existent pas100. De même, dans le Cratyle on parle de la 
« croyance des hommes autour des dieux »101. Un δόγµα peut être σαφές, à savoir « une 
croyance claire »102 ou très enracinée, comme le laisse entendre un passage de la 
                                                
97 QUASS (1971) : 6-7. 
98 Cf. HANSEN (1989A) : 277 n.32. En particulier, si l’on exclut les Lois et le Minos, Xen. HG. VI.2.2 est 
le seul passage où apparaît l’expression δόγµα τῆς πόλεως. Dans ce cas, elle indique « la décision de la 
cité » dans un contexte de guerre. Cf. aussi Xen. HG.V.5 : δόγµατος γεγενηµένου πάσῃ τῇ πόλει ; Xen. 
HG. V.33 : Ἀκούοντες δὲ ταῦτα οἱ Ἀθηναῖοι ἐν φροντίδι ἦσαν ὅτι χρὴ ποιεῖν περὶ Λακεδαιµονίων, καὶ 
ἐκκλησίαν ἐποίησαν κατὰ δόγµα βουλῆς ; And. In Alc. IV.6 : Ῥᾴδιον δὲ καὶ ἐντεῦθεν γνῶναι τὸν νόµον 
πονηρὸν ὄντα […] Καίτοι ταῦτα διέγνωσται ἄριστα τῶν δογµάτων, ἃ καὶ τοῖς πολλοῖς καὶ τοῖς ὀλίγοις 
ἁρµόττοντα µάλιστα τυγχάνει καὶ πλείστους ἐπιθυµητὰς ἔχει. Dans ce dernier texte, δόγµα fait echo à 
νόµος et possède clairement le sens de « décision » ; Aeschin. In. Cres. 42 : καὶ ταῦτ' ἔπραττον, οὐχ 
ὥσπερ οἱ ὑπὸ τῆς βουλῆς τῆς ὑµετέρας στεφανούµενοι, ἢ ὑπὸ τοῦ δήµου, πείσαντες ὑµᾶς, καὶ µετὰ 
ψηφίσµατος, πολλὴν χάριν καταθέµενοι, ἀλλ' αὐτοὶ προελόµενοι, ἄνευ δόγµατος ὑµετέρου. Ce dernier 
passage est intéressant : l’orateur s’adresse au peuple et oppose le couronnement « par l’Assemblée », 
« par le peuple » ou « par le biais d’un décret » (µετὰ ψηφίσµατος) au couronnement « sans une décision 
de votre part » (ἄνευ δόγµατος ὑµετέρου). Il apparaît clair que la décision, c’est-à-dire le δόγµα, est à la 
base du décret, c’est-à-dire le ψήφισµα. Dem. In Aristog. 2 : τὸ δ' ὑπὲρ τοῦ τὰ τουτωνὶ δόγµατα καὶ 
νόµιµα ἐκ παλαιοῦ παραδοθένθ' ὑπὸ τῶν προγόνων σοὶ µόνῳ δεδόσθαι ἐξουσίαν ἀδεῶς παραβαίνοντι καὶ 
πράττοντι ὅ τι ἂν βουληθῇς. Ici encore, le δόγµα est étroitement lié au contexte législatif. 
99 Pl. Leg. 822a : οὐ γάρ ἐστι τοῦτο, ὦ ἄριστοι, τὸ δόγµα ὀρθὸν περὶ σελήνης τε καὶ ἡλίου καὶ τῶν ἄλλων 
ἄστρων. 
100 Pl. Leg. 888c : τὸ δὴ σαφὲς ἂν γενόµενόν σοι περὶ αὐτῶν κατὰ δύναµιν δόγµα ; 900b ἵνα οὖν µὴ ἐπὶ 
µεῖζον ἔλθῃ σοι πάθος πρὸς ἀσέβειαν τὸ νῦν παρὸν δόγµα. 
101 Pl. Crat. 425c : τὰ τῶν ἀνθρώπων δόγµατα περὶ αὐτῶν. 







République où il est question des « croyances » (δόγµατα) « que nous avons dès 
l'enfance sur la justice et l'honnêteté et qui, comme des parents, ont formé nos esprits, et 
que nous avons l'habitude de suivre et de respecter »103. Ici, les δόγµατα sont des 
croyances tellement enracinées chez les hommes, qu’elles sont comparées aux parents 
dans leur rôle d’éducateurs et nourrisseurs, une situation qui nous ramène au contexte 
éducatif où la définition de νόµος comme δόγµα apparaît dans les Lois.  
La deuxième signification de δόγµα est plus pragmatique et indique une 
« croyance » qui devient une « décision »104. C’est le cas de Lois 854b, dans le contexte 
du préambule finalisé à dissuader les pillards, où l’on parle du δόγµα, c’est-à-dire de la 
« décision » prise par celui qui veut piller les temples ; c’est aussi le cas de Lois 926b, 
où l’on parle de δόγµατα κύρια des législateurs, c’est-à-dire de leurs « décisions 
souveraines ». Un cas emblématique de cette deuxième acception du substantif se trouve 
en Lois 800a, où l’énonciation d’une loi est présentée par la phrase « à ce propos, que la 
décision soit la suivante »105. L’usage de l’impératif ἔστω et la loi énoncée peu après ne 
laissent aucun doute sur le fait que δόγµα soit ici une « décision » et non une 
« conviction ».   
 Poursuivons par une analyse du champ lexical de δόγµα. Notons d’abord que 
δόγµα appartient au champ lexical de δόξα et que, dans certains passages platoniciens, la 
volonté apparaît claire d’interpréter un δόγµα, une « croyance », sur la base de la δόξα, 
l’ « opinion » qui la fonde. En particulier, analysons deux passages de la République : le 
premier montre l’effort de la cité juste pour garder ferme un δόγµα, une « conviction » 
fondée sur une juste δόξα ; le deuxième montre, au contraire, le danger qu’une δόξα non 
correcte puisse devenir un δόγµα, cette fois à entendre dans le sens fort de « décision » 
politique.  
 En République III 412e, Socrate affirme que les défenseurs, pendant toute leur 
vie, devront faire ce qui est utile pour la cité : « il faut donc, ce me semble, les suivre 
dans les différents âges, pour s'assurer s'ils observent bien cette décision (δόγµα), si 
aucune fascination, aucune violence ne leur fait abondonner et oublier l’opinion (δόξα) 
                                                
103 Pl. Resp. 538c, trad. Chambry modifiée. 
104 Cf. HERBERG (1981), pour qui le passage au deuxième sens de δόγµα serait dû à une forme 
d’induction : tout ce qui « semble juste » à la plupart des gens deviendra une « décision ». Sur cet essai, 
cf. la recension de HORAK (1984). 






qu'il faut faire ce qui est le plus avantageux à la cité »106. Le discours tourne autour des 
événements externes qui conduisent à « faire sortir une opinion de l’esprit »107 ou à « 
modifier une opinion »108, comme la violence (due à la douleur ou à la souffrance) ou un 
enchantement (qui exploite en revanche le plaisir ou la peur). La solution visée est donc 
celle d’une éducation qui, en exposant l’individu à des facteurs qui pourraient modifier 
sa δόξα, l’exerce à la maintenir. Il est donc clair dans ce passage qu’un δόγµα est fondé 
sur une δόξα109, mais que dans la Callipolis de la République l’opinion sur laquelle la 
conviction est basée n’est pas une opinion quelconque, mais une opinion correcte 
véhiculée par la loi, créatrice d’opinions.  
Ce dernier concept apparaît clairement au IVème livre, lorsque Socrate parle, à 
propos du courage des défenseurs, « de l'opinion que la loi a créée par le moyen de 
l'éducation sur les choses qui sont à craindre et sur leur nature (τῆς δόξης τῆς ὑπὸ νόµου 
διὰ τῆς παιδείας) »110. La transmission de la loi est exemplifiée par Socrate par la 
métaphore de la teinture : « Persuade-toi que la seule fin que nous poursuivions, c'est 
qu'ils consentissent à prendre la meilleure teinture des lois, afin que, grâce à la bonté de 
leur naturel et de l'éducation reçue, ils eussent une opinion indélébile et sur les choses à 
craindre et sur les autres, et que la teinture résistât à ces savons si actifs à emporter les 
couleurs, je veux dire le plaisir, plus efficace à cet effet que n'importe quel natron ou 
lessive, et la douleur, et la crainte, et la passion, détergents supérieurs à tous les 
lavages »111. En 433c, on parle du « maintien chez les soldats de l’opinion basée sur la 
loi (δόξα ἔννοµος) de ce qui est à craindre et de ce qui ne l'est pas »112. La loi en somme, 
véhicule une « juste opinion » qui devient à son tour une « conviction » ineffaçable chez 
ceux qui ont été assujettis à une juste éduction.  
 On est encore dans le cadre de Callipolis. Ce qui arrive dans les cités réelles est 
en revanche différent. Dans République VI 493a, Socrate s’exprime contre les 
                                                
106 Trad. Chambry modifiée. 
107 Pl. Resp. 412e : φαίνεταί µοι δόξα ἐξιέναι ἐκ διανοίας. 
108 Pl. Resp. 413b e 413c où le verbe utilisé est µεταδοξάζειν.  
109 Pour le rapport entre δόγµα et δοξάζειν, cf. Leg. 822a-b, où le δόγµα erroné sur les astres est dû au fait 
que οὐκ ὀρθῶς δοξάζεται : « οὐ γάρ ἐστι τοῦτο, ὦ ἄριστοι, τὸ δόγµα ὀρθὸν περὶ σελήνης τε καὶ ἡλίου καὶ 
τῶν ἄλλων ἄστρων […] τὸ δὲ τάχιστον αὐτῶν ὂν βραδύτατον οὐκ ὀρθῶς αὖ δοξάζεται, τὸ δ' ἐναντίον 
ἐναντίως. ταῦτ' οὖν εἰ πέφυκεν µὲν οὕτως, ἡµεῖς δὲ µὴ ταύτῃ δόξοµεν […] ». 
110 Pl. Resp. 429d, trad. Chambry. 
111 Pl. Resp. 430a-b, trad. Chambry. 







sophistes : « Tous ces particuliers mercenaires que le peuple appelle sophistes et regarde 
comme des rivaux n'enseignent pas d'autres convictions (δόγµατα) que celles que lui-
même professe (δοξάζουσι) dans ses assemblées, et c'est cela qu'ils appellent 
science »113. Dans ce passage, Socrate critique la manière dont les sophistes, mauvais 
éducateurs, considèrent la loi, qui n’est plus le résultat de la recherche de la vérité, mais 
est changeante et asservie au pouvoir constitué, comme Thrasymaque l’avait montré au 
premier livre de la République. Ici, on fait allusion à l’attitude flatteuse de ceux qui se 
présentent à la foule comme des enseignants, mais qui n’enseignent rien d’autre que les 
opinions de la foule elle-même. Ces opinions (δόξαι) deviennent à leur tour des 
décisions politiques (δόγµατα) de la cité réunie en assemblée. Dans ce passage, Socrate 
compare les πολλοί à un animal grand et fort, agité par des impulsions contrastées, et les 
sophistes à des éducateurs qui, une fois qu’ils ont appris les habitudes du grand animal, 
transforment ce savoir dépourvu de tout fondement épistémique en éducation, mais 
« sans savoir véritablement ce qui dans ces convictions (δόγµατα) et ces appétits est 
beau ou laid, bien ou mal, juste ou injuste, ne jugeant de tout cela que d'après les 
opinions du gros animal (δόξαι), appelant bon nés les choses qui lui font plaisir, 
mauvaises celles qui le fâchent »114. 
Pour résumer, dans le premier passage nous apprenons qu’à travers l’éducation, 
la loi introduit dans le corps civique des δόξαι, et que quand ces dernières deviennent 
stables, elles sont définies δόγµατα, « croyances » ; dans le deuxième passage, nous 
apprenons que, si le savoir des législateurs et des éducateurs n’est pas fondé sur des 
δόξαι correctes, les δόγµατα assimilés par le corps civique ne sont pas des croyances 
correctes. Ces opinions risquent d’être les opinions changeantes et dépourvues de 
fondement épistémique de la masse elle-même, captées par de mauvais éducateurs et 
retransmises sous la forme de loi et de mauvaise éducation. Enfin, nous observons que la 
contiguïté lexicale entre δόγµα e δόξα dans des contextes où l’on discute de la loi n’est 
pas étrangère aux textes de Platon. De plus, c’est justement sur ce lien sémantique entre 
un δόγµα et une δόξα que l’auteur du Minos insiste pour revendiquer une définition 
prescriptive de la loi, c’est-à-dire une loi fondée sur une ἐπιστήµη. 
 
                                                
113 Trad. Chambry modifiée. 






II.4. Δόγµα πόλεως dans le Minos 
  
Dans le Minos, l’interlocuteur de Socrate propose une deuxième définition de la 
loi, après la réfutation de sa première définition qui identifiait la loi avec τὰ 
νοµιζόµενα :  
Τὰ δόγµατα ταῦτα καὶ ψηφίσµατα, ἔµοιγε δοκεῖ. τί γὰρ ἂν ἄλλο τις φαίη 
νόµον εἶναι; ὥστε κινδυνεύει, ὃ σὺ ἐρωτᾷς, τὸ ὅλον τοῦτο, νόµος, δόγµα 
πόλεως εἶναι.  
Ce sont les décisions et les décrets, me semble-t-il. Comment définir la loi 
autrement ? Si bien que ce que tu me demandes, dans son ensemble, c’est-à-
dire la loi, risque d’être une décision de la cité (Pl. Min. 314b-c).  
 
 Le fait que dans ce passage le δόγµα apparait lié aux ψηφίσµατα, les « décrets », 
confirme qu’il a ici le sens fort de « décision », sens qui, comme nous l’avons vu, 
apparaît tard dans les inscriptions, mais qui est attesté précédemment dans les textes 
littéraires. Un ψήφισµα rappelle le ψῆφος, la pierre utilisée comme jeton de vote115.  
Les savants ont longuement discuté autour de la signification de ψήφισµα et de 
son rapport avec le νόµος. Dans cette discussion, c’est surtout le rapport que les savants 
n’ont pas manqué de souligner entre les Assemblées et les ψηφίσµατα qui nous intéresse 
: un ψήφισµα est toujours le résultat d’une votation de l’Assemblée réunie116. Platon 
utilise aussi ψήφισµα dans ce sens : dans le Théétète, en parlant des vrais philosophes, 
Socrate dit que « ceux-là, oui, depuis leur jeunesse, d’abord ils ne savent pas le chemin 
pour se rendre au lieu de l’assemblée, ni où se trouve le tribunal, le Conseil, ni un autre 
lieu où la cité s’assemble en commun ; lois (νόµους) et décrets (ψηφίσµατα), que ce soit 
                                                
115 Cf. CHANTRAINE (1999) : 1289.  
116 Le rapport entre ψήφισµα et νόµος est très discuté. Le point de départ est constitué par Arist. E.N. 
5.10.1137b28-29, qui instaure une nette différence entre les deux noms. Cf. OSTWALD (1969) : 2-3, qui 
souligne l’importance du conseil ou de l’Assemblée, pour qu’un νόµος ou un ψήφισµα soient valides. Cf. 
aussi OSTWALD (1986) : 523, qui accueille les rectifications de HANSEN (1978). Cf. QUASS (1971) : 2-5, 
qui souligne, lui aussi, l’importance de la ratification de l’assemblée pour un ψήφισµα et HANSEN (1978), 
qui sur un champion épigraphique très vaste, établit une césure : si au Vème siècle une décision de 
l’Assemblée peut être appelée indifféremment νόµος ou ψήφισµα, dans la période comprise entre 403 et 
321 et avec l’institution de la nouvelle figure des nomothètes, νόµος passe à indiquer une décision plus 
générale et permanente, promulguée par les nomothètes, alors que le ψήφισµα est particulier, limité dans 
le temps et promulgué par une Assemblée. Les ψηφίµατα en outre devaient être en accord avec les νόµοι 







au moment où ces assemblées en parlent ou une fois promulgués, ne frappent ni leur vue 
ni leur ouïe »117. Dans ce cas, les lois et les décrets sont le résultat de l’activité 
accomplie dans les lieux de la vie collective – la place, les assemblées et les tribunaux – 
lieux que le vrai philosophe ne fréquente pas. De même, dans les paroles de 
l’interlocuteur du Minos, la loi en tant que « décisions et décrets » est interprétée comme 
le résultat d’une activité collective, d’autant plus qu’elle est définie avec l’expression 
δόγµα πόλεως, une « décision de la cité ».   
 Il nous intéresse de remarquer que l’auteur du Minos met dans les bouche de 
l’interlocuteur de Socrate la même expression utilisée par l’Athénien des Lois pour 
décrire la loi, mais en en renversant la signification : ici, il ne s’agit plus de la 
« croyance » juste que les fondateurs de la cité de Magnésie ont reçue de la part d’un 
savant ou du dieu même, mais il s’agit d’une « décision établie par un vote », par une 
assemblée dans le contexte de la cité démocratique. Cette décision est donc susceptible 
d’être mauvaise. La loi est ici comprise comme le résultat d’une convention légitimée 
par le vote, et ceci en utilisant de manière paradoxale l’expression qu’avait utilisée 
l’Athénien dans les Lois pour parler de la loi comme elle devrait être si elle était faite 
par des législateurs illuminés. Il est donc probable que la réponse de l’interlocuteur de 
Socrate dans le Minos doive être lue comme une banalisation sur le plan démocratique 
de la définition de la loi comme δόγµα πόλεως κοινόν que Platon avait mise dans la 
bouche de l’Athénien des Lois.  
Remarquons qu’une telle interprétation détournée du syntagme δόγµα πόλεως 
des Lois est attestée dans les Définitions pseudo-platoniciennes, dans les définitions de 
νόµος, ψήφισµα et πόλις. Le νόµος est en effet défini comme une « décision politique 
(δόγµα πολιτικόν) de la multitude (πλήθους), qui vaut sans limitations dans le 
temps »118; le ψήφισµα, par opposition, comme une « décision politique (δόγµα 
πολιτικόν) qui ne vaut que pour une période de temps déterminée »119. Dans la définition 
                                                
117 Pl. Thaet. 173c-d, trad. Narcy. Le mot ψήφισµα est très rare chez Platon. Voir aussi Pl. Leg. 920d : 
πλὴν ὧν ἂν νόµοι ἀπείργωσιν ἢ ψήφισµα, où il apparaît en association avec νόµος. Et Ep. 351b : τοῖς 
πολλοῖς τὰ τῶν ὀλίγων ὑπὸ ψηφισµάτων διανέµων, où il est associé au verbe διανέµειν, qui, comme nous 
l’avons vu, indique souvent chez Platon une action propre à la loi. Ici la discussion tourne autour des 
décrets qui distribuent à tous les richesses qui sont dans les mains d’un nombre limité de gens.  
118 Pl. Def. 415b (trad. Brisson modifiée). 
119 Pl. Def. 415b (trad. Brisson modifiée). Cette opposition reproduit celle entre νόµος et ψήφισµα 






du νόµος comme « décision politique de la multitude », la référence à la situation 
démocratique est claire120. Enfin, le mot πόλις a une double définition : « établissement, 
sur un territoire donné, d’une multitude d’hommes (πλήθους ἀνθρώπων) qui se 
soumettent à des règlements communs (κοινοῖς δόγµασι χρώµενον) ; multitude 
d’hommes (πλῆθος ἀνθρώπων) qui se soumettent à des lois (ὑπὸ νόµων), les mêmes 
pour tous »121. Ici, cette variation dans la définition crée un parallélisme évident entre 
δόγµα et νόµος, exactement de la même manière que dans l’affirmation de 
l’interlocuteur de Socrate dans le Minos : en d’autres mots, la définition de πόλις atteste 
un sens fort de δόγµα, qui, en tant que décision, doit être entendu comme un « décret » 
ou comme une véritable « loi ». En outre, comme Isnardi-Parente l’a remarqué à juste 
titre, la variation πόλις / πλῆθος, l’une indiquant la cité dans son ensemble, l’autre 
l’assemblée du peuple, indique que « la πόλις che esprime il suo δόγµα si identifica di 
fatto concretamente col πλῆθος »122. On ne peut pas imaginer une définition de la πόλις 
qui refléterait une idéologie démocratique davantage que celle-ci.  
 La conséquence extrême d’une telle vision de la loi, c’est-à-dire de la loi 
légitimée par la volonté collective, entraîne une vision conventionnaliste et relativiste de 
la loi, défendue par l’interlocuteur de Socrate dans le Minos : si le seul fondement de la 
loi réside dans la volonté populaire, la loi changera nécessairement selon les différents 
peuples123. La loi ne serait donc qu’une convention temporaire.  
C’est la même vision de la loi qu’aurait eue Protagoras, comme l’atteste Platon 
dans le Théétète : « car le genre de choses qui, à chaque cité, paraissent justes et belles, 
ce sont celles-là qui le sont pour elle, aussi longtemps qu’elle les décrète »124. Autour de 
cette phrase, où l’on retrouve la même contiguïté entre l’opinion et la loi, reportons le 
très pertinent jugement de Neschke-Hentschke : « cette phrase admet deux traductions, 
car δοκῇ peut signifier "sembler", mais aussi, dans un contexte politique, "décréter". De 
même νοµίζειν peut signifier "croire", mais aussi, "être la coutume", "faire une loi". 
D’où les deux traductions suivantes : "car ce qui semble être juste et honnête pour une 
                                                
120 C’est ce que remarque SOUILHE (2003) : 170 n. 8.  
121 Pl. Def. 415c (trad. Brisson). 
122 ISNARDI-PARENTE (1979) : 235. 
123 Pl. Min. 315a-e. 
124 Pl. Theaet. 167c : ἐπεὶ οἷά γ' ἂν ἑκάστῃ πόλει δίκαια καὶ καλὰ δοκῇ, ταῦτα καὶ εἶναι αὐτῇ, ἕως ἂν αὐτὰ 







cité, cela est en effet juste et honnête pour elle, aussi longtemps qu’elle le croit" ou : "car 
ce qu’une cité a décrété juste et honnête, cela est en effet juste et honnête pour elle, aussi 
longtemps qu’elle en fait une loi". Quelle que soit la traduction adoptée (et je crois qu’il 
faudrait les adopter toutes les deux, puisque l’interprétation politique fait suite à 
l’interprétation épistémologique), le sens est clair : la source du juste (ou droit) est le 
consensus des citoyens. Le droit qu’ils établissent est du vrai droit et vaut comme règle 
sociale et politique tant qu’ils ne décrètent pas autre chose. En outre, si deux cités 
considèrent comme justes des règles totalement différentes, il n’existe aucun critère 
permettant de discerner lequel des deux droits est vrai »125.  
Pour le Socrate du Minos, cette définition aurait deux défauts : d’un côté, elle fait 
de la loi un objet soumis au changement et au devenir (ce n’est pas « la loi », au 
singulier) ; de l’autre, cette conception de la loi, projetée sur l’expression δόγµα πόλεως, 
en détourne la signification originaire présente dans les Lois. La solution prospectée par 
Socrate pour corriger cette conception entre encore une fois dans un raisonnement de 
type sémantique, conduit cette fois sur le terme δόγµα. La démarche est toujours la 
même : l’auteur du Minos active toutes les significations du terme δόγµα (qui, comme 
nous l’avons vu, ne sont pas étrangères à l’usage platonicien) et glisse de l’une à l’autre. 
De cette manière, en exploitant la duplicité sémantique que nous avons mise en lumière 
dans les paragraphes précédents, Socrate accomplit un véritable détournement de la 
signification du mot δόγµα. Il réplique avec les paroles suivantes : 
Δόξαν, ὡς ἔοικε, λέγεις πολιτικὴν τὸν νόµον. 
Tu définis, semble-t-il, la loi comme une opinion politique (Pl. Min. 314c). 
 
Socrate accomplit donc un glissement sémantique de δόγµα à δόξα. En effet, il 
transforme δόγµα πόλεως en δόξα πολιτική, en adoptant de cette manière une seule 
signification parmi les deux significations possibles de δόγµα, c’est-à-dire celle 
d’« opinion », et en mettant de côté une fois pour toutes la signification de « décision 
voulue par une assemblée »126. En outre, le génitif πόλεως est transformé subrepticement 
                                                
125 NESCHKE-HENTSCHKE (1995) : 57. 
126 L’importance de ce glissement a été emphatisée par COBB (1988) : 204 n.8 : « this passage is an 
impressive example of Socratic dialogue: at one level a slow-witted companion missing the point, which 






en l’adjectif πολιτική : ce glissement permet à Socrate de poursuivre dans son 
raisonnement.  
Sans que son interlocuteur ne se soit aperçu du glissement, Socrate commence 
ainsi à réfléchir à quel type de δόξα est la loi : après un rapide échange dialectique où 
l’on affirme que la loi ne peut que sauver les cités et être considérée comme une bonne 
chose127, Socrate reprend la définition de la loi comme δόγµα πόλεως128 dans le sens de 
« décision de la cité » et porte son interlocuteur à admettre que les δόγµατα, et donc 
dans ce cas les « décisions » d’une assemblée, peuvent être de deux types, χρηστά ou 
πονηρά, bonnes ou mauvaises. Mais toutes ces affirmations portent à une aporie, parce 
qu’on ne peut pas affirmer que la loi est une chose bonne et admettre en même temps 
qu’elle puisse être un δόγµα πόλεως πονηρόν, c’est-à-dire une « mauvaise décision de la 
cité ». Une fois donc que les deux interlocuteurs sont arrivés à cette petite aporie, 
Socrate la contourne en remplaçant pour la deuxième fois δόγµα par δόξα :  
 
Ἀλλὰ µὴν δόξα γέ τις καὶ αὐτῷ µοι καταφαίνεται ὁ νόµος εἶναι 
Mais il me paraît à moi aussi que la loi soit une sorte d’opinion (Pl. Min. 
314e). 
  
La suite est intéressante, puisque, comme on le verra, c’est justement grâce à 
cette substitution de δόγµα par δόξα que Socrate pourra parvenir à la troisième 
définition de la loi : si la loi ne peut pas être la δόξα πονηρά (la « mauvaise opinion »), 
elle doit forcément être la δόξα χρηστή (la « bonne opinion »). Mais la δόξα χρηστή est 
aussi la δόξα ἀληθής, l’« opinion vraie », qui est à son tour la « découverte de l’être ». 
Puisque la loi est l’« opinion bonne » et donc aussi « vraie », et puisque l’« opinion 
                                                                                                                                          
LISI (2015) : 357 : « l’interlocutore di Socrate passa dal significato di δόξα come “decreto” a quello di 
“dottrina”, “concezione”, “Weltanschauung” ». DALFEN (2009) : 91, rappelle justement que dans les 
inscriptions la phrase avec laquelle on introduisait les lois était : ἔδοξε τῇ βουλῇ καὶ τῷ δήµῳ. La manière 
de critiquer ce passage de Schleiermacher et de Boeckh est intéressante par rapport à leur vision du 
dialogue : SCHLEIERMACHER (2004) : 219 : « avec une légèreté tout à fait non socratique, on passe d’un 
concept à l'autre comme de celui de décision à celui d’opinion ». BOECKH (1806) : 12-13. 
127 Pl. Min. 314d. 







vraie » découvre l’être, la loi est la « découverte de l’être »129. C’est donc ainsi qu’on 
arrive à la troisième définition de la loi. Dans le reste du dialogue, nous allons le voir, 
Socrate démontrera que seulement celui qui possède un savoir est capable de « découvrir 
l’être ».  
La théorie relativiste et conventionnaliste de l’interlocuteur de Socrate est donc 
dépassée à travers un jeu subtil de glissements sémantiques qui porte l’interlocuteur à 
admettre inconsciemment qu’un δόγµα, c’est à dire ce qu’il interprète comme un 
« décret », est en réalité avant tout une « opinion » qui ne peut pas être l’opinion du 
premier venu, mais qui est celle d’un savant doué d’une science législative précise. 
Socrate démontre en somme que toutes les « opinions » ne sont pas des « décisions 
politiques » et donc des « lois », car seulement les opinions de ceux qui savant ont le 
droit d’être appelées « lois »130. La conception relativiste de la loi exprimée par 
l’interlocuteur de Socrate est par conséquent dépassée par la conception que la 
connaissance de la réalité possédée par les experts s’avère être la même partout et que 
les lois justes, c’est-à-dire les vraies lois, seront par conséquent les mêmes partout. La 
loi est donc bien un δόγµα, une thèse jamais réfutée par Socrate dans le Minos131, mais 
seulement à condition d’entendre par δόγµα un décret fondé sur une juste δόξα. 
 
III. Conclusions  
 
D’après ces deux analyses, des constantes émergent quant à la méthode 
argumentative, toujours fondée sur la polysémie des mots, et à la méthode de 
composition du Minos.  
En ce qui concerne ce deuxième point, à savoir le procédé de création du Minos 
et, plus généralement, d’un ensemble de dialogues apocryphes, nous pouvons affirmer 
que leurs auteurs – probablement des Académiciens qui connaissent très bien l’œuvre de 
leur maître – présentent des motifs puisés dans les dialogues platoniciens mais de 
manière beaucoup plus schématisée et nette et en tirent les extrêmes conséquences. Cela 
                                                
129 Pl. Min. 314e-315a. 
130 Pl. Min. 315a-b. 






est évident dans le cas de l’AES, l’argument de l’unicité du savoir qui est présent aussi 
dans d’autres dialogues apocryphes (le Démodocos I) ou dont l’authenticité est discutée 
(le Premier Alcibiade). L’argument dérive de la réflexion politique platonicienne fondée 
sur le paradigme techniciste, mais en est une forme d’absolutisation, car il pousse 
jusqu’aux extrêmes conséquences l’idée de Platon selon laquelle la τέχνη est une et par 
nature. Cette théorie est celle selon laquelle des savants qui maîtrisent leur τέχνη, mis 
dans un même contexte, édicteront tous la même loi. Le savoir est donc unique et, par 
conséquent, si les membres d’une assemblée ne se sont jamais en accord, c’est qu’ils 
sont des non-savants. L’argument, comme on l’a vu, peut facilement glisser vers 
l’exaltation de la royauté : puisqu’une assemblée est dépourvue de la science nécessaire 
pour prendre des décisions politiques (car elle est composée de gens inexperts) et que 
d’autre part plusieurs experts, à condition bien entendu d’être vraiment tels, auront tous 
un même avis, alors un savant vaut comme beaucoup de savants, car beaucoup de 
savants qui possèdent le même savoir et qui sont mis dans les mêmes conditions 
édicteraient tous les mêmes lois. D’où l’idée qu’un seul homme expert soit suffisant 
pour gouverner. Il est donc probable que ce type de raisonnement dans le Minos, dans le 
Démodocos I (et probablement aussi dans le Premier Alcibiade) révèle les intérêts du 
milieu politique dans lequel ces dialogues ont vu le jour, c’est-à-dire l’Académie juste 
après la mort de Platon, intéressée au phénomène monarchique132. 
La critique à l’assemblée démocratique est encore plus évidente dans la 
définition de la loi comme δόγµα πόλεως, qui nous donne un échantillon très clair de la 
manière dont on composait des dialogues comme le Minos : l’auteur du Minos extrapole 
l’expression qui dans les Lois avait servi à définir la loi sans trop s’occuper de son 
contexte et il fait subir à cette expression une transformation en se basant sur une 
argumentation de type étymologique fondée en même temps sur la polysémie de δόγµα, 
qui pouvait déjà trouver des appuis dans des glissements de ce type réalisés par Platon 
dans la République. 
Ce traitement des dialogues de Platon, comme nous pouvons le constater, 
présuppose qu’on les connaisse de manière approfondie. Cependant, cette 
schématisation apparaît déjà comme une forme de commentaire et de réélaboration de la 
pensée du maître qui suit des exigences propres.  
                                                




La définition de Socrate : la loi comme ἐξεύρεσις τοῦ ὄντος  
et l’opposition µάθησις - εὕρεσις 
 
  
I. Interprétations de la définition de la loi comme découverte de 
l’être 
  
 La définition de la loi comme « découverte de l’être », définition que Socrate 
accepte au détriment des deux autres définitions proposées dans le dialogue, a depuis 
toujours surpris les lecteurs du Minos, notamment les juristes et les philosophes du 
droit1. Mais que signifie que « la loi veut être la découverte de l’être » (ὁ νόµος ἄρα 
βούλεται τοῦ ὄντος εἶναι ἐξεύρεσις)2 ? Certains interprètes ont été frappés par la 
présence, parmi les trois mots qui composent cette définition (le verbe « vouloir » et les 
deux noms « être » et « découverte »), de l’expression τοῦ ὄντος, l’être. Ainsi ont-ils 
pointé le doigt sur le fait que le dialogue enracine la loi dans l’être, en soutenant que le 
Minos défend une idée de la loi toujours immuable et objective, idée qui, selon ces 
savants, ne serait pas platonicienne à proprement parler3.  
																																								 																				
1 Par exemple, OPOCHER (1973) : 754 la définit « una delle più straordinarie definizioni della legge che 
siano state proposte ». Pour JAEGER (1949) : 36, « le Minos marque réellement le début de ce que nous 
appelons philosophie légale », en posant pour la première fois question de la nature de la loi. Le 
renouvellement récent des études sur le Minos est dû à Leo Strauss et aux straussiens qui voient dans cette 
définition un témoignage important de la formulation du droit naturel.   
2 Pl. Min. 315a. 
3 Voir en particulier SOUILHE (2003) : 81-82 qui, dans le contexte d’une argumentation en faveur de la 
différence séparant la conception de la loi exprimée dans le Minos et celle du Platon authentique, écrit : 
« aussi Platon admet-il que les lois doivent nécessairement subir des changements […] son rêve ne paraît 
pas être, comme pour l’auteur du Minos, une immutabilité absolue, impossible à réaliser dans le domaine 
de l’action. L’idéal contemplé est, sans doute, immuable […] mais l’homme politique n’ignore pas qu’il 
doit opérer sur une matière contingente, et que, pour ce motif, son œuvre réclamera des retouches 
incessantes pour s’adapter à l’idéal. L’esprit simpliste du Minos n’a pas su saisir toute la complexité, 
toutes les nuances de la pensée platonicienne ». CHROUST (1947) : 52-53 : « true law being always based 
upon that which truly is, is therefore valid for all of mankind. True law, like true being, is never subject to 
change. For the objective good is immutable […]. Law, true law, is nothing else than the eternal truth of 






Leo Strauss a été en revanche le premier à focaliser son attention sur le verbe 
βούλεται, en inaugurant une interprétation attentive à la lettre du dialogue : « if the law 
were the finding out (the having found out) of what is, and what is (what is without any 
admixture of nonbeing) is always the same, law would be simply unchangeable, and 
hence all or most of the things which we call laws and which differ from time to time 
and from place to place would not be laws at all. But if law only wishes, or tends, to be 
the finding out of what is, if no law is necessarily the finding out of what is, there can be 
an infinite variety of laws which all receive their legitimation from their end : the 
Truth »4.  
Stauss est intéressé à la présence, dans le Minos, d’une formulation particulière 
du « droit naturel », formulation qui, tout en justifiant la variété infinie des lois 
existantes, permet de garder l’idée qu’il existe une loi par nature, qui, en l’occurrence, 
serait pour lui d’origine divine5. C’est justement l’usage du verbe βούλεται qui permet 
cette articulation. D’un côté, la loi existe par nature et est la découverte de l’être, de 
l’autre côté la variété des mœurs chez les hommes n’est pas due à la loi elle-même qui 
existe et qui est la découverte de l’être, mais au fait que les hommes, en échouant dans la 
recherche du vrai, englobent dans leurs lois des degrés différents de vérité. Ainsi les lois 
des hommes veulent-elles être la découverte de l’être mais ne le sont pas, d’où leur 
variété : « the variety is due to the defects of humans beings and does not affect the law 
itself. The implied distinction between the infallible law and the fallible human beings 
																																								 																																							 																																							 																																							 																		
conséquent "est réellement". L'objet véritable de la législation a toujours été ce qui est, et non ce qui n'est 
pas ». LISI (2015) : 359, donne une interprétation du mot « être » dans ce passage, en arguant qu’il ne 
s’agit pas du même concept que chez Platon, car ici le critère n’est pas la participation de la réalité à l’être 
mais sa totale identification (« Secondo il Minosse si può chiamare "legge" soltanto quella che esprime 
l'essere, il quale deve essere realizzato ovunque ed eternamente nella stessa forma »).  
4 STRAUSS (1987) : 67.  
5 Déjà Ficin avait souligné cet aspect (voir Introduction). STRAUSS (1987) : 70-71 : « the best laws are the 
laws of Minos because Minos received them from the highest god, his father Zeus ». Pour Strauss, la 
deuxième partie du dialogue exprimerait l’idée que la vraie loi, la loi naturelle, est d’origine divine. Ce 
point a bien été souligné par GOLDBERG (2015) : 359, qui décèle l’intention de Strauss dans la lecture du 
Minos : « I believe we can now discern why Strauss calls the question of law “perhaps the gravest of all” 
[Cf. STRAUSS (1987) : 65]. Strauss, in agreement with Plato, saw that question as inseparably linked to the 
question of the gods - that is, to what Strauss at the end of The City and Man characterized as "the all-
important question which is coeval with philosophy although the philosophers do not frequently 







suggests to us that law is indeed and act of the soul, but perhaps not necessarily of the 
human soul »6.  
Du point de vue de la logique de l’échange discursif, Strauss remarque que 
l’interlocuteur répète la définition de la loi donnée par Socrate (ὁ νόµος ἄρα βούλεται 
τοῦ ὄντος εἶναι ἐξεύρεσις), mais sans la comprendre vraiment, car il oublie le verbe 
βούλεται (ὁ νόµος ἐστὶν τοῦ ὄντος ἐξεύρεσις). L’interlocuteur ne saisit donc pas le 
caractère idéal de cette définition et demande comment il est possible de définir la loi 
comme « découverte de l’être » alors que les lois changent toujours7.  
Un deuxième point intéressant appréhendé par Strauss dans le dialogue concerne 
la nature différente des définitions de la loi données dans le dialogue : alors que cette 
troisième définition (la loi comme ἐξεύρεσις τοῦ ὄντος) interprète la loi comme un acte 
de l’âme, les deux premières, données par l’interlocuteur (la loi comme τὰ νοµιζόµενα et 
comme δόγµα πόλεως) ne font pas référence à un acte, mais à l’effet de cet acte : « he 
means by this that the law is not an act of the soul, but something in which certain acts 
of the soul issue »8. La définition de la loi que cherche Socrate concerne donc le type 
d’action que les hommes doivent accomplir pour l’édicter, alors que les définitions de 
l’interlocuteur concernent ce que les lois sont concrètement.  
L’intérêt porté par Strauss au Minos a permis une renaissance des études sur ce 
dialogue au cours des dernières décennies dans le milieu des straussiens. Ses 
observations relatives au verbe βούλεται (observations qui portent à comprendre que le 
Minos justifie la variété des lois existantes tout en concevant que la loi est une) et ses 
observations relatives à la loi comme action ont souvent été reprises. Certains interprètes 
sont allés jusqu’à identifier ouvertement le rôle de la loi et celui de la philosophie, les 
deux étant associées par une tentative jamais atteinte de découvrir le bien9.  
																																								 																				
6 STRAUSS (1987) : 70. 
7 STRAUSS (1987) : 67 : « the companion fails to grasp the qualification ; he believes that Socrates has left 
it at suggesting that law is the finding out of what is ». 
8 STRAUSS (1987) : 66. 
9 Voir par exemple COBB (1988) : 204-205 n.17 et 203 n.5, qui parle de νόµος comme « function or 
capacity » ; JANSSENS (2003) : 30-31 : « the companion fails to notice this peculiar qualification : he takes 
Socrates to say that law is the discovery of what is […] Socrates attributes variability, not to the law’s 
failure to fulfill its wish, but to the human incapacity to do so by discovering what is » ; p. 38 : « law 
wishes to be discovery of what is. As Socrates observes, this definition is compatible with the 
changeability and variety of laws […] this is mainly due to the fact that humans are not always capable of 






En particulier, Judith Best, en développant les idées de Strauss, a donné une 
interprétation très intéressante du Minos. Elle distingue entre une définition de la loi 
comme produit (les définitions données par l’interlocuteur de Socrate) et une définition 
de la loi comme processus (la définition donnée par Socrate). L’unité de la loi 
recherchée par l’auteur du Minos quand il demande une définition de la loi qui soit la 
même toujours et partout, serait une unité du processus et non du produit : « the 
intention of law is the discovery of reality, and realities are accepted as real everywhere 
and by all men. The unity of law and thus its dignity are to be found not in the 
particularities of the product, civic decrees, but in the process of discovering the quality 
of being real […]. The resolutions and decrees, may, therefore, differ, but the process 
itself is the same everywhere »10. Ainsi, si le processus est bon, son produit le sera aussi. 
Le processus est bon si celui qui l’accomplit sait comment l’accomplir, s’il possède 
donc la technique et la connaissance adéquates pour « produire » un bon artéfact. C’est 
donc dans le degré de connaissance technique de ceux qui font la loi que réside la bonté 
des lois : « the universal is to be found in the artisan’s knowledge of the art or process 
he practices and not in the individual products he produces »11.  
Best donne raison de l’affirmation que l’on trouve dans le Minos selon laquelle 
les meilleures lois sont celles qui durent dans le temps12. En effet, si la validité d’un 
processus se mesure par ses résultats, c’est-à-dire par les produits qu’il engendre, alors 
une loi qui dure dans le temps a nécessairement été le produit d’un processus correct, 
parce que, si elle dure, c’est qu’elle a appréhendé des traits fondamentaux, constitutifs 
et, par là même, constants de la nature humaine. Best offre l’exemple de l’universalité 
																																								 																																							 																																							 																																							 																		
law: the philosophic attempt to discover what is and what is good is never entirely successful ». 
MCCUSKER (2010) : 91-93 : « the emphasis lays on bouletai, then, underscores that law’s relationship 
with the “discovery of reality” is an aspirational one […] the diversity is the consequence of the failure to 
discover reality […] law is unified not by its discovery of reality, but only by its aspiration to discover 
reality ». Pour l’identification entre la loi et la philosophie, voir BRADLEY LEWIS (2006) : 26-27 : « to say 
that law seeks to be the discovery of “what is” seems to identify it with nothing less than philosophy itself 
[…] » ; p. 52 « the dialogue shows that law aims to reflect the truth but is limited in its ability to do this. 
The limitation is subtly suggested through the proposal that we compare it to philosophic inquiry itself ». 
Voir aussi LINDBERG (2007). Contra, voir MANUWALD (2005) : 143, pour qui rien dans cette définition de 
la loi rien n’est clair ou bien expliqué ; en outre, en se référant à Cobb, il soutient que le νόµος comme 
« function or capacity » ne serait pas une idée platonicienne.  
10 BEST (1980) : 106. 
11 BEST (1980) : 107.  







de la loi contre la violence : si cette loi est universelle et durable, c’est qu’elle a saisi un 
point fondamental de la nature humaine, c’est-à-dire la vulnérabilité de l’homme13. Ce 
qui intéresse Best est le fait qu’une définition de la loi comme processus fondé sur la 
compétence de celui qui l’accomplit permet un jugement de valeur sur la validité des 
lois, alors que si l’on définit la loi comme un produit, on est obligés de garder une 
« moral neutrality », car on ne possède plus de mètre sur lequel évaluer les lois14.  
Les interprétations de Strauss et de Best sont très pertinentes et se trouvent 
confirmées et approfondies par une analyse du troisième mot qui compose cette 
définition de la loi, le mot ἐξεύρεσις. Très peu de savants ont focalisé leur attention sur 
ἐξεύρεσις. Parmi eux, Petrelli a justement remarqué que « questa definizione, 
apparentemente così straordinaria e fuori dal comune, non si rivela in realtà molto 
originale se considerata con un’ottica storicizzante. Nel vocabolario sofistico e 
soprattutto in quello dei medici della scuola di Cos (ai quali nel Minosse si fa esplicito 
riferimento), si può registrare tutta un’elaborazione concettuale volta a ricostruire in 
termini gnoseologici lo statuto (la logica) della scoperta scientifica e dei suoi oggetti »15.  
   Dans les pages suivantes, nous verrons qu’un approfondissement sur la notion 
de découverte dans le contexte culturel athénien du IVème siècle éclairera davantage cette 
interprétation et nous donnera la possibilité de renforcer notre hypothèse de l’unité du 
dialogue.   
 
II. La loi a un rapport à la réalité  
 
Le fait que la loi est définie dans le Minos comme une « découverte de l’être » 
signifie d’abord tout simplement que la vraie loi trouve sa légitimation dans la réalité. 
Le contraire consisterait à dire que la loi est un δόγµα πόλεως, c’est-à-dire un décret 
résultant de l’accord entre les hommes : dans ce cas, c’est l’accord entre les hommes qui 
légitime et non le raccord entre la loi et l’être. Considérée sous cet angle, la position 
																																								 																				
13 BEST (1980) : 109-111. 
14 BEST (1980) : 105. Pour un approfondissement de cette question, voir infra, chap. IV.4. 
15 PETRELLI (1981) : 319 (l’italique n’apparaît pas dans le texte). Voir aussi MÜLLER (1995) : 255 n. 39 et 
DALFEN (2009) : 116-122, qui, à propos de ce mot, a évoqué les traités hippocratiques et a soutenu que 






exprimée par Rousseau dans Du contrat social selon laquelle « toute loi que le peuple 
en personne n'a pas ratifiée est nulle ; ce n'est point une loi » se situe à l’opposé de celle 
du Minos16.  
En plus de cette définition de la loi, d’autres passages du dialogue insistent sur le 
rapport entre la loi et la réalité. Commençons par l’analyse de la suite du passage étudié 
dans le premier chapitre17 et dans lequel Socrate propose une analogie entre la loi, la 
vue, l’ouïe et le langage. Afin de répondre à la question « qu’est-ce que la loi ? », 
Socrate explore différentes possibilités : 
Πότερον αἰσθήσει τινὶ ἢ δηλώσει, ὥσπερ τὰ µανθανόµενα µανθάνεται 
δηλούσῃ τῇ ἐπιστήµῃ, ἢ εὑρέσει τινί, ὥσπερ τὰ εὑρισκόµενα εὑρίσκεται, 
οἷον τὰ µὲν ὑγιεινὰ καὶ νοσώδη ἰατρικῇ, ἃ δὲ οἱ θεοὶ διανοοῦνται, ὥς φασιν 
οἱ µάντεις, µαντικῇ; ἡ γάρ που τέχνη ἡµῖν εὕρεσίς ἐστιν τῶν πραγµάτων· ἦ 
γάρ; 
Est-ce une sensation ou une monstration, comme on apprend les choses 
qu’on apprend à travers la science qui montre, ou bien une découverte, 
comme on trouve ce qu’on trouve, par exemple la santé et la maladie à 
travers la médicine, et les pensées des dieux, comme le prétendent les 
devins, à travers la divination ? Car l’art est à nos yeux une découverte des 
choses, n’est-ce pas ? (Pl. Min. 314b). 
	
 Socrate restreint le champ des possibilités dans lequel il faut aller à la recherche 
de la loi en la rangeant, dès le début du dialogue, du côté des activités qui font connaître 
la réalité aux hommes. La loi n’est donc ni un objet statique hérité de la tradition 
(première définition) ni le résultat temporaire d’un accord contingent entre les hommes 
(deuxième définition), mais le produit d’une activité qui entretient un rapport à la réalité. 
Socrate dresse donc une liste de ces activités : les sensations, l’apprentissage, les 
découvertes. En particulier, remarquons que l’interrogative construite avec πότερον… ἢ 
(soulignée dans le texte) crée une opposition binaire : Socrate envisage la possibilité que 
la loi soit, soit une δήλωσις (c’est-à-dire une monstration ou une démonstration) soit une 
εὕρεσις (c’est-à-dire une découverte). Analysons ces deux concepts de δήλωσις et 
d’εὕρεσις : l’auteur du Minos écartera la δήλωσις et rangera la loi du côté de l’εὕρεσις.  
																																								 																				
16 Jean-Jacques Rousseau, Du contrat social, livre III, chap. 15. Édition consultée ROUSSEAU (1966) : 134. 







À la catégorie des δηλώσεις appartiennent en premier lieu les sensations. Des 
interprètes ont jugé étrange que Socrate demande si la loi est une sensation, en pensant 
que cette anomalie est une conséquence du fait que, juste avant, Socrate avait associé la 
loi à l’ἀκοή et à l’ὄψις18. Le fait de considérer la loi comme une sensation se situe très 
probablement dans le sillage de l’analogie précédente avec les sensations, mais il faut 
tout de même estimer que l’analogie, loin d’être « abwegig », c’est-à-dire erronée, 
comme il a été dit, s’explique par deux autres raisons. Premièrement, considérer la loi 
comme une sensation permet à l’auteur du Minos de ranger la loi du côté des activités 
qui nous montrent quelque chose de la réalité. Car, de même que la vue, l’ouïe et les 
sensations en général ont la fonction de nous montrer les choses de la réalité, la loi 
aussi, selon l’auteur du Minos, nous montre la réalité. On rappelle que, dans le passage 
précédent, Socrate avait parlé de la vue et de l’ouïe19, en disant que la tâche des yeux est 
de montrer les choses (τὰ πράγµατα) et celle des oreilles de montrer les sons (τὰς 
φωνάς)20 et qu’il avait utilisé, dans les deux cas, le verbe δηλοῦν. Deuxièmement, 
présupposer que la loi soit une sensation – et par conséquent une δήλωσις – permet 
encore une fois d’introduire, par le biais d’un raisonnement fondé sur la duplicité 
sémantique du terme δήλωσις, la deuxième articulation de la première alternative, c’est-
à-dire que la loi soit une forme de savoir obtenu par l’enseignement. Mais en quel 
sens pouvons-nous parler de duplicité sémantique du terme δήλωσις ?  
Commençons par observer que l’association d’une sensation et d’un 
enseignement sous la catégorie commune des δηλώσεις apparaît sans doute étrange, du 
moins aussi étrange que de considérer la possibilité que la loi soit une sensation : 
pourquoi Socrate range-t-il dans la catégorie des δηλώσεις les sensations mais aussi la 
science (ἐπιστήµη) qui nous montre (encore une fois le verbe δηλοῦν) les choses que 
nous apprenons (τὰ µανθανόµενα) ? La réponse la plus immédiate serait de dire que 
																																								 																				
18 MÜLLER (1975) : 158 : « Allein schon als gedankliche Möglichkeit ist die nur durch die vorhergehende 
ὄψις-ἀκοή-Analogie assoziativ motivierte Frage, ob der νόµος eine αἴσθησις sei, einigermassen abwegig » 
repris par MANUWALD (2005) : 144 n. 41 : « Die Frage, ob der νόµος eine αἴσθησις sei, wird von Müller 
nicht zu Unrecht als abwegig klassifiziert ». 
19 Pl. Min. 313b-c. 
20 Pl. Min. 314a : Ἐπειδὴ ὄψει φατὲ τὰ ὁρώµενα ὁρᾶσθαι, τίνι ὄντι τῇ ὄψει ὁρᾶται;” ἀπεκρινάµεθ' ἂν αὐτῷ 
ὅτι αἰσθήσει ταύτῃ τῇ διὰ τῶν ὀφθαλµῶν δηλούσῃ τὰ πράγµατα· εἰ δ' αὖ ἤρετο ἡµᾶς, “Τί δέ; ἐπειδὴ ἀκοῇ 
τὰ ἀκουόµενα ἀκούεται, τίνι ὄντι τῇ ἀκοῇ;” ἀπεκρινάµεθ' ἂν αὐτῷ ὅτι αἰσθήσει ταύτῃ τῇ διὰ τῶν ὤτων 






Socrate entend les sensations aussi bien que la science comme des fonctions ou des 
activités qui nous mettent en rapport avec la réalité. Mais il y a une autre raison, encore 
une fois d’ordre linguistique, qui nous permet de rentrer dans les catégories de l’auteur 
du dialogue. Le verbe δηλοῦν en effet n’a pas seulement une valeur sensorielle et ne 
signifie pas seulement « montrer » ou « rendre manifeste » (acception par laquelle il est 
associé aux sensations), mais il possède aussi une valeur intellectuelle en signifiant 
« démontrer » : c’est dans cette deuxième acception qu’il est donc associé à la science21. 
On s’aperçoit une fois de plus que le Minos est construit sur la base d’une forme 
argumentative assez homogène fondée soit sur des associations étymologisantes, soit sur 
la multiplicité sémantique de certains termes, comme c’est le cas ici. Par conséquent, 
ignorer que la structure argumentative du dialogue est fondée sur ces deux procédés – 
qui rendent possible l’association de concepts et d’idées d’une manière qui peut nous 
sembler originale – peut porter à juger certains passages comme obscurs ou « abwegig ».  
Ouvrons une parenthèse sur la manière dont le verbe δηλοῦν et les substantifs 
δήλωσις et δήλωµα sont employés dans le Cratyle. Cette réflexion nous permettra de 
confirmer par analogie la centralité dans le Minos de la question du rapport entre la loi et 
la réalité22. Dans le Cratyle, le champ lexical de δηλοῦν est utilisé pour indiquer que le 
nom entretient un rapport avec la chose à laquelle il fait référence. Comme exemples de 
la valeur de ces termes dans ce dialogue, nous pouvons citer trois passages : dans le 
premier, Socrate affirme que ce qui compte pour un nom est « l’essence de la chose 
montrée dans le nom » (ἡ οὐσία τοῦ πράγµατος δηλουµένη ἐν τῷ ὀνόµατι)23 ; dans le 
deuxième, Socrate affirme que la rectitude des noms – ce qui constitue le sujet du 
dialogue – « est capable de montrer chacune des choses qui sont » (ἡ ὀρθότης τοιαύτη 
																																								 																				
21 Le DGE sv. δηλόω, distingue entre deux grands usages du verbe transitif : quand il ne fait pas référence 
au langage (« rendre visible », « montrer », « rendre manifeste ») et quand il fait référence au langage 
(« expliquer », « prouver », « démontrer »). Voici des passages de Platon qui éclairent ce deuxième sens 
de δήλωσις, dans lesquels on apprend (µανθάνειν) à travers une δήλωσις, c’est-à-dire une explication ou 
une démonstration : Pl. Theaet. 164d : ΘΕΑΙ. Οὔπω µανθάνω ὅπως λέγεις. ΣΩ. Ἀλλ’ ἐγὼ πειράσοµαι 
δηλῶσαι περὶ αὐτῶν ὅ γε δὴ νοῶ ; Pl. Theaet. 192e : Τοῦτο τοίνυν πρῶτον µάθε ὧν βούλοµαι δηλῶσαι, 
ὅτι… ; Pl. Pol. 266b : Πῶς δ’ οὐκ ἔστι; καὶ δὴ καὶ σχεδὸν ὃ βούλει δηλοῦν µανθάνω. 
22 Sur l’emploi de cette famille lexicale dans le Crat., cf. ADEMOLLO (2011) : 165-166, qui souligne que 
les verbes δηλόω et σηµαίνω peuvent aussi indiquer tout simplement ce qu’une chose « signifie ». Cela est 
évident en particulier dans la section dite étymologique du Crat. Pour les différentes traductions de 
δηλόω, cf. p.165 n.49. 







τις ἐβούλετο εἶναι, οἵα δηλοῦν οἷον ἕκαστόν ἐστι τῶν ὄντων)24 ; le troisième passage se 
situe vers la fin du dialogue, quand Socrate prétend que le nom est « une monstration de 
la chose » (δήλωµα τοῦ πράγµατος)25. Dans ces passages, τὰ ὄντα et τὰ πράγµατα 
indiquent les objets, les choses que les noms montrent. Cependant, il ne s’agit pas des 
choses sensibles, c’est-à-dire des objets que nous percevons, mais de quelque chose de 
plus stable : leur essence. L’utilisation du même vocabulaire, ainsi qu’une série d’autres 
analogies de type thématique que nous verrons dans ce chapitre, nous portent à penser 
que le Cratyle et le Minos partagent la même problématique, car dans l’un et dans 
l’autre cas la question est de savoir comment le nom ou la loi sont capables d’englober 
et de décrire une certaine vision de la réalité, sur laquelle ensuite ils agissent.  
Venons maintenant à l’autre terme de l’opposition (πότερον αἰσθήσει τινὶ ἢ 
δηλώσει…ἢ εὑρέσει τινί), à savoir la découverte. Socrate demande s’il ne faut pas 
considérer que la loi soit plutôt une découverte et, pour exemplifier cette catégorie, il 
cite la médecine et la mantique : l’une découvrirait le malade et le sain, l’autre la pensée 
des dieux. Juste après, Socrate propose une définition de τέχνη comme « découverte des 
choses ». La loi est donc explicitement une τέχνη26. 
On en conclut donc que les deux possibilités alternatives (une monstration / 
démonstration d’un côté et une découverte de l’autre côté) ont en commun d’être des 
activités en rapport avec la réalité. Mais quelle est alors la différence entre la 
monstration / démonstration (de manière plus spécifique la µάθησις) et la découverte 





24 Pl. Cra. 422d ; cette idée réapparait en 428e : ὀνόµατος, φαµέν, ὀρθότης ἐστὶν αὕτη, ἥτις ἐνδείξεται 
οἷόν ἐστι τὸ πρᾶγµα. Mais cette fois, le verbe utilisé est ἐνδείκνυµι, « indiquer ». Soulignons aussi, à partir 
de cette citation, que le Cratyle et le Minos partagent tout de même la question de l’ὀρθότης, 
respectivement du nom et de la loi. Le nom et la loi possèdent une « rectitude » si l’artisan qui les a 
construits connaît bien la réalité. 
25 Pl. Cra. 433d ; cf. aussi Pl. Cra. 435a : oὐκοῦν εἰ γιγνώσκεις ἐµοῦ φθεγγοµένου, δήλωµα σοι γίγνεται 
παρ' ἐµοῦ; δήλωµα est probablement un néologisme de Platon. Voir ADEMOLLO (2011) : 385 n.4 pour les 
différentes traductions de ce terme. 
26 Sur le lien entre technique et découverte chez Platon et la bibliographie relative, voir BALANSARD 






III. Qu’est-ce qu’une découverte ? 
 
III.1. Mάθησις - εὕρεσις : une opposition traditionnelle 
 
À une première lecture, l’opposition instituée dans ce passage semblerait être 
entre δήλωσις et εὕρεσις27. Toutefois, de fortes raisons relatives à la fois à la suite 
logique de l’argumentation et à des questions culturelles permettent de soutenir que la 
véritable opposition que l’auteur du dialogue veut créer est plutôt celle entre µάθησις et 
εὕρεσις. Pour le montrer, il nous faut d’abord donner raison de la présence du concept 
de δήλωσις, à la fois monstration et démonstration, et du fait que la µάθησις est 
considérée comme une δήλωσις  à côté des sensations, ce qui donne l’impression, 
comme l’a soutenu Manuwald, que δήλωσις soit le premier terme de l’opposition binaire 
proposée par Socrate, qui s’oppose ensuite à εὕρεσις. Pourquoi ne pas opposer 
directement τὰ µανθανόµενα µανθάνεται à τὰ εὑρισκόµενα εὑρίσκεται ?  
En réalité, comme nous l’avons vu dans le paragraphe précédent, la présence de 
la δήλωσις, qui englobe à la fois les sensations et les enseignements, s’explique parce 
qu’elle permet à Socrate de passer d’une partie à l’autre du raisonnement : il passe ainsi 
des sensations – qui, cités dans l’analogie entre la loi et les sensations pour démêler le 
verbe νοµίζειν de l’expression fixe τὰ νοµιζόµενα, sont en même temps une forme de 
savoir capable de nous montrer (δηλοῦν) des aspects de la réalité – aux enseignements, 
entendus comme une forme de savoir qui nous montre et démontre (δηλοῦν) la réalité.  
Que l’opposition binaire instituée dans le Minos soit entre µάθησις et εὕρεσις est 
confirmé par le fait qu’il s’agit d’une opposition propre à la tradition épistémologique 
grecque28. Par cette opposition, les Grecs distinguent entre deux types de processus 
d’apprentissage : la µάθησις désigne quelque chose qui vient de l’extérieur, un 
enseignement dispensé par quelqu’un d’autre alors que l’εὕρεσις désigne ce que l’on 
trouve par soi-même à la suite d’une recherche personnelle. L’une des premières traces 
de cette manière de concevoir le savoir est présente dans le fr. 18 de Xénophane :  
 
οὔ τοι ἀπ' ἀρχῆς πάντα θεοὶ θνητοῖσ' ὑπέδειξαν, ἀλλὰ χρόνῳ ζητοῦντες 
ἐφευρίσκουσιν ἄµεινον. 
																																								 																				
27 Voir MANUWALD (2005) : 144 n.41. 







les dieux n’ont pas tout montré aux hommes dès le début, mais avec le 
temps, en cherchant, ils le découvrent au mieux (Xenoph. B 18 DK). 
 
 Le contexte du fragment n’est pas connu, mais il a souvent été considéré comme 
l’un des premiers témoignages de l’existence d’une idée de progrès dans la pensée 
grecque29. Sans vouloir rentrer dans ce débat, nous nous limitons à souligner que, si l’on 
n’y retrouve pas l’opposition µάθησις / εὕρεσις, on y trouve cependant l’idée que les 
découvertes faites par l’homme n’ont pas été « suggérées » ou « enseignées » 
(ὑποδείκνυµι) par les dieux, mais que c’est l’homme lui-même qui, par ses efforts, les a 
atteintes dans le temps. Chaque découverte (εὕρεσις) est le résultat d’une recherche 
humaine (ζήτησις). 
L’opposition est également attestée dans un fragment de Sophocle, où le 
personnage s’exprime dans les termes suivants : τὰ µὲν διδακτὰ µανθάνω, τὰ δ' εὑρετὰ / 
ζητῶ, τὰ δ' εὐκτὰ παρὰ θεῶν ᾐτησάµην (« j’apprends ce qui peut être enseigné, je 
recherche ce qui peut être trouvé, j’ai demandé aux dieux ce que je desire »)30. La 
double opposition concerne à la fois les objets connaissables et les sujets connaissants : 
les objets connaissables sont divisés en deux catégories (ce qui s’enseigne et ce qui se 
trouve) et ils reflètent les deux attitudes du sujet connaissant, qui doit soit les apprendre 
soit les chercher. Cela nous rappelle la distinction du Minos entre τὰ µανθανόµενα 
µανθάνεται et τὰ εὑρισκόµενα εὑρίσκεται. 
																																								 																				
29 Une étude détaillée de ce fragment est TULIN (1993). Voir aussi ZHMUD (2006) : 34-35. Pour une mise 
au point bibliographique sur la question de l’existence de l’idée de progrès chez les Grecs, voir BEARZOT 
(2008). Selon certains interprètes, les Grecs n’auraient pas eu d’idée de progrès, alors que d’autres 
soutiennent le contraire. Parmi ces derniers, DODDS (1973), qui voit toutefois dans Platon et Aristote un 
moment de la pensée grecque où l’idée de progrès serait suspendue au nom de la théorie des formes. Voir 
p.14-15 : « For Plato all progress consists in approximation to a pre-existing model […] There is thus, 
strictly speaking, no open future and no such thing as invention; what we call invention is but 
'recollection' of a reality which is already there ». Mais on va voir que, dans le cas spécifique de la loi, le 
changement est contemplé et que la théorie selon laquelle la loi correcte est une n’est pas incompatible 
avec une idée de progrès. Selon ZHMUD (2006) : 17, on ne peut pas appliquer la conception moderne du 
progrès aux cultures anciennes : «  The popular 19th-century conviction that in the future we will 
experience constant improvement in all spheres of human life is not to be found in Antiquity. The Greek 
notion of progress was based preeminently, though not exclusively, on achievements in human knowledge 
and technology and hence proved much more limited than the 19th-century one […] it was the real 
achievements of the past and the present, not imaginary future prospects, that the Greeks were concerned 
with ». Sur le rapport entre la conception moderne du progrès et son applicabilité à la culture grecque 
ancienne, voir en général ZHMUD (2006) : 16-22. 






D’autres occurrences confirment qu’une µάθησις se réalise grâce à un 
enseignement provenant de l’extérieur, alors qu’une εὕρεσις est le résultat d’une 
recherche effectuée par soi-même, mais aussi qu’apprendre de quelqu’un qui connaît 
déjà est plus facile que de trouver à la suite d’une recherche, et que cette dernière 
activité demande plus d’efforts que la première et des qualités hors du commun. C’est ce 
que montre un passage du Panathénaïque d’Isocrate : 
Κἀκεῖνό σε λέληθεν, ὅτι τὰ παραλελειµµένα τῶν ἐπιτηδευµάτων καὶ τῶν 
τεχνῶν καὶ τῶν ἄλλων ἁπάντων οὐχ οἱ τυχόντες εὑρίσκουσιν, ἀλλ’ οἱ τάς τε 
φύσεις διαφέροντες καὶ µαθεῖν πλεῖστα τῶν πρότερον εὑρηµένων 
δυνηθέντες καὶ προσέχειν τὸν νοῦν τῷ ζητεῖν µᾶλλον τῶν ἄλλων 
ἐθελήσαντες. 
Il t’a échappé que ce n’est pas le premier venu qui découvre tout ce qui a été 
négligé dans les coutumes, les arts et dans tout autre domaine, mais ceux qui 
se distinguent par leur nature et savent apprendre la plupart des 
découvertes précédentes et appliquent leur intelligence à la recherche avec 
davantage de volonté que les autres (Isoc. 12.208). 
 
Dans cet extrait, celui qui est capable de trouver et de faire progresser le savoir 
humain est décrit comme un individu exceptionnel31. On observe, en outre, que la 
µάθησις et l’εὕρεσις ne sont pas vraiment opposées, car il existe une continuité entre ces 
deux modalités cognitives : l’homme exceptionnel capable de trouver (εὑρίσκειν) à la 
suite d’une recherche (ζήτησις) est quelqu’un qui a précédemment appris (µανθάνω) les 
découvertes passées. En d’autres mots, ce passage sous-tend une perspective linéaire et 




31 Que celui qui est capable d’effectuer une recherche à laquelle suit une découverte doive être un homme 
hors du commun est une idée ouvertement exprimée dans d’autres passages aussi : Isoc. 15.189.6 : τὸν 
γὰρ ἔχοντα τὴν µὲν ψυχὴν εὑρεῖν καὶ µαθεῖν καὶ πονῆσαι καὶ µνηµονεῦσαι δυναµένην… ; voir aussi infra 
Plat. Prm. 135a-b. 
32 ZHMUD (2006) : 60-66 met en résonnance ce passage avec le fr. 3 d’Archytas. Voir infra. D’autres 
passages soulignent que la recherche et la découverte sont des processus cognitifs plus difficiles que 
l’apprentissage : Isoc. 1.18.7 : οὕτω γὰρ τὰ τοῖς ἄλλοις χαλεπῶς εὑρηµένα συµβήσεταί σοι ῥᾳδίως 
µανθάνειν ; Xen. Oec. 6.4 : καὶ ὁ ἐµὸς δὲ πατὴρ οὔτε ἔµαθε παρ’ἄλλου τοῦτο οὔτε µεριµνῶν ηὗρεν, où le 
complément παρ’ἄλλου ne laisse aucun doute au fait que l’apprentissage se passe par le biais d’un autre 







III.2. La connaissance comme découverte  
 
Chez les Grecs, les progrès de la connaissance sont souvent décrits comme une 
découverte. Suivant une manière de penser propre à la culture grecque, l’action de 
« trouver » un art, une invention, ou plus généralement un élément de la culture serait 
dûe à un πρῶτος εὑρετής, c’est-à-dire un « premier découvreur »33. Cette idée apparaît 
tôt dans les textes grecs34 et l’un des exemples les plus célèbres de πρῶτος εὑρετής est 
Prométhée. En particulier, notons que, dans le Prométhée d’Eschyle, l’on retrouve le 
même vocabulaire que nous sommes en train d’étudier dans le Minos. Quand Prométhée 
énumère toutes les inventions qu’il a trouvées (τοιαῦτα µηχανήµατ’ἐξευρών) pour les 
hommes35, il affirme avoir « trouvé » (ἐξευρίσκειν) la science des nombres36 ; avoir 
« trouvé » et donc inventé (εὑρίσκειν) les navires37; avoir été le premier à trouver 
(ἐξευρίσκειν) l’airain, le fer, l’argent, l’or38. En en mot, Prométhée est, comme il le dit 
lui-même, celui qui a donné aux hommes « tous les arts » (πᾶσαι τέχναι)39.  
Dans deux écrits du Corpus Hippocraticum, le mot-clé de « découverte » est 
utilisé pour connoter la médicine en tant que τέχνη : il s’agit du Traité sur l’art et de 
l’Ancienne Médicine. Dalfen a mis ces deux traités en rapport avec les passages du 
Minos dans lesquels on parle de la technique et de la loi comme découvertes et a soutenu 
sans approfondir que l’élève de Platon qui serait l’auteur du Minos devait probablement 
connaitre ces deux écrits40. Il nous paraît plus prudent de soutenir que le Minos, en 
définissant la loi et la technique comme des « découvertes », ne dépend pas directement 
de ces deux écrits médicaux, mais rentre plus généralement en dialogue avec la tradition 
scientifique de la deuxième moitié du Vème siècle, une tradition dans laquelle le mot 
« découverte » était fortement marqué et connotait une vision précise du savoir. Voyons 
laquelle.  
																																								 																				
33 Sur ce sujet, voir HORKY (2013) : 201-210 ; ZHMUD (2006) : 12-13 et 23-34. 
34 Sur les premières attestation de ce topos, cf. ZHMUD (2006) : 24. 
35 Aesch. P.V. 450-468. Aux v. 469-471 (τοιαῦτα µηχανήµατ’ ἐξευρὼν τάλας / βροτοῖσιν αὐτὸς οὐκ ἔχω 
σόφισµ’ ὅτωι / τῆς νῦν παρούσης πηµονῆς ἀπαλλαγῶ), Prométhée fait une opposition entre sa capacité à 
aider les mortels et l’incapacité de s’aider soi-même dans la situation actuelle, où il se retrouve enchaîné.  
36 Aesch. P.V. 459-460 : καὶ µὴν ἀριθµόν, ἔξοχον σοφισµάτων / ἐξηῦρον αὐτοῖς. 
37 Aesch. P.V. 467-468 : θαλασσόπλαγκτα δ’ οὔτις ἄλλος ἀντ’ ἐµοῦ / λινόπτερ’ ηὗρε ναυτίλων ὀχήµατα.  
38 Aesch. P.V. 502-503 : χαλκὸν σίδηρον ἄργυρον χρυσόν τε, τίς / φήσειεν ἂν πάροιθεν ἐξευρεῖν ἐµοῦ; 
39 Aesch. P.V. 505-506 : βραχεῖ δὲ µύθῳ πάντα συλλήβδην µάθε / πᾶσαι τέχναι βροτοῖσιν ἐκ Προµηθέως. 






Le Traité sur l’art41 est un écrit polémique qui, contre ceux qui nient l’existence 
même de l’art (dont l’art médical), en défend l’existence en tant que pratique fondée sur 
une méthode scientifique. Le traité s’ouvre par le propos suivant : « Il y a des gens qui 
se font un art de décrier les arts (τὰς τέχνας), alors qu’ils s’imaginent, eux, non pas 
obtenir le résultat que je dis, mais faire montre de leur propre savoir. À mon avis 
pourtant, découvrir une chose parmi celles qui n’ont pas été trouvées (τι τῶν µὴ 
εὑρηµένων ἐξευρίσκειν), et qui, une fois trouvée (εὑρεθέν), vaille mieux que si elle 
n’avait pas été découverte (ἢ ἀνεξεύρετον), c’est l’ambition et l’œuvre de l’intelligence, 
comme aussi accomplir jusqu’à son terme (ἐς τέλος ἐξεργάζεσθαι) ce qui était à moitié 
accompli »42.  
La « découverte » est le résultat de la technique, qui est un processus cumulatif et 
progressif du savoir. Or la médicine, en tant que technique, est une science structurée 
dont le but est de trouver la manière de guérir les malades43. Ce n’est pas n’importe qui 
qui peut accomplir des découvertes : « les traitements […] sont parfaitement découverts 
(ἐξεύρηνται), à vrai dire non par les gens qui en ont le vouloir, mais, parmi eux, par 
ceux qui en ont le pouvoir. Or ont le pouvoir ceux chez qui l’éducation ne fait pas défaut 
et la nature n’est pas indolente »44.  
Comme nous l’avons déjà dit précédemment, celui qui est capable de porter à 
terme une découverte est toujours quelqu’un d’exceptionnel : ici, il se caractérise par sa 
volonté, ses qualités naturelles et son éducation. À ceux qui soutiennent que la médicine 
n’a aucun effet et n’existe pas, le traité oppose donc un patrimoine de « découvertes » 
déjà héritées du passé et susceptibles d’être le point de départ des nouvelles découvertes.  
Cette confiance dans le pouvoir heuristique de la technique en tant que méthode 
n’est pas compatible avec une conception de la nature comme dominée par la τύχη, 
conception propre aux détracteurs de la médicine et de la technique en général. À ces 
gens, l’auteur du traité répond que « le spontané (τὸ αὐτόµατον), lui, est manifestement 
convaincu de n’être rien ; car pour tout fait on peut découvrir (εὑρίσκοιτ' ἂν) un 
																																								 																				
41 Une étude détaillée de cet écrit est proposée par VEGETTI (1963-1964) ; voir aussi CAMBIANO (1991A) : 
35-38. 
42 Hp. De Arte 1.3-1.6, trad. Jouanna. 
43 Hp. De Arte 12.19-12.20 : Ἐξεύρηκεν οὖν καὶ τοιαῦτα πόµατα καὶ βρώµατα. 
44 Hp. De Arte 9.12-9.15, trad. Jouanna : ἐξεύρηνταί γε µὴν οὐ τοῖσι βουληθεῖσιν, ἀλλὰ τουτέων τοῖσι 







pourquoi (διά τι), et dans la mesure où il y a un pourquoi, le spontané n’a manifestement 
aucune réalité, si ce n’est en tant que nom. Au contraire, la médicine, elle, dans la 
mesure où elle est de l’ordre du pourquoi et de la prévision (διά τι καὶ ἐν τοῖσι 
προνοουµένοισι), a et aura manifestement toujours une réalité »45. L’art apparaît donc 
comme un savoir causal, capable de fournir une interprétation cohérente de la φύσις et 
de réduire l’espace d’action de la τύχη. L’auteur du traité nie l’existence même du 
hasard comme ses détracteurs nient l’existence de l’art. Comme nous l’avons vu, Platon 
aussi, dans sa défense de la τέχνη dans Lois X, opposait la τέχνη et la τύχη, en défendant 
l’existence d’un ordre rationnel dans le monde46. Il faut aussi souligner avec force l’idée 
que dans ce traité le savoir obtenu par la méthode technique n’est jamais définitif, car la 
compréhension de la φύσις n’est jamais totale, mais chaque « découverte » obtenue à la 
suite d’une recherche structurée faite par un individu exceptionnel s’insère dans un 
processus linéaire et est censée devenir le point de départ pour de nouvelles 
découvertes47.  
La même confiance dans le parcours progressif du savoir est partagée par 
l’auteur de l’écrit Sur l’ancienne médicine. Le couple ζητεῖν / εὑρίσκειν est présent dès 
le début du traité : « la médicine est en possession depuis longtemps de tous ses moyens, 
d’un point de départ et d’une voie qui ont été découverts (εὑρηµένη) ; grâce à ses 
moyens, des découvertes ont été faites (τὰ εὑρηµένα […] εὕρηται) au cours d’une 
longue période de temps, et les découvertes restantes seront faites (τὰ λοιπὰ 
εὑρεθήσεται), pourvu que, joignant à des dons suffisants, la connaissance des 
découvertes acquises (τὰ εὑρηµένα εἰδώς), on les prenne pour point de départ de la 
recherche (ζητέῃ) »48. Dans le traité, on trouve une insistance sans égal sur le 
																																								 																				
45 Hp. De Arte 6.11-6.15, trad. Jouanna. 
46 Voir. chap. III.1. 
47 Voir le commentaire de VEGETTI (1965) : 443 n.14 : « qui emerge una sorta di “principio di ragion 
sufficiente” nel campo dei fenomeni naturali, il quale richiede a proprio strumento soltanto l’orthós logos 
atto di volta in volta a ricostruire i nessi causali […]. L’ultima parte del passo ha un’importanza 
fondamentale, giacché esso riassume limpidamente gran parte della struttura teorica che sorregge la 
scienza ippocratica […]. Questa scienza, secondo il sofista dell’Arte, ha una sostanza o “realtà” (ousìa), 
perché la sua fattuale esistenza è fondata da una “possibilità” logico-concettuale : possibilità che consiste, 
da un lato, nel riconoscere una struttura causale, dall’altro, nel basare su di essa un sistema di previsioni 
razionali ». 






vocabulaire de la recherche et de la découverte49, termes-clé d’une vision cumulative et 
linéaire de la connaissance. La médicine est définie comme « recherche » et 
« découverte » en vue de la santé de l’homme50.  
Il est aussi très significatif que le traité insiste sur le fait que la connaissance 
acquise par la médicine à travers une méthode correcte est toujours partielle et in fieri : 
« je prétends donc qu’il ne convient pas de croire que l’ancienne médecine n’existe pas 
et n’est pas l’objet d’une bonne méthode de recherche, et, partant, de la rejeter en 
s’appuyant sur la raison qu’elle ne possède pas l’exactitude dans tous ses aspects, mais 
qu’il convient bien plutôt, pour la raison qu’elle est capable, à mon sens, de s’approcher 
tout près de la précision la plus grande à l’aide du raisonnement après être sortie d’une 
profonde ignorance, d’admirer les découvertes obtenues par une méthode bonne et 
correcte, et non sous l’effet du hasard »51. Nous soulignons avec Vegetti qu’ici il est 
affirmé que la validité de la médicine en tant que science ne consiste pas tant dans ses 
productions matérielles, qui sont toujours faillibles et améliorables, que dans le 
processus historique du savoir même, remis entre les mains de ceux qui savent et 
peuvent chercher et trouver de manière « bonne et correcte ». 
La certitude absolue est donc l’horizon auquel vise ce savoir procédural qu’est la 
médecine, mais elle ne se réalise jamais52. On ne peut pas ne pas rapprocher cette 
conception de la médecine comme savoir procédural toujours en mouvement de ce que 
Strauss et Best avaient déjà vu dans le Minos : dans notre dialogue, c’est la loi à être 
comprise comme le produit d’un savoir procédural qui donne de bons résultats si le 
																																								 																				
49 Voir MILLER (1955). Le verbe εὑρίσκειν est utilisé vingt-trois fois, ἐξευρίσκειν cinq fois, le nom 
εὕρηµα trois fois et le verbe ζητεῖν sept fois.  
50 Hp. VM. 3.36-3.39. Cf. le commentaire de VEGETTI (1965) : 137 n.14 : « la scienza è qui chiaramente 
definita nel suo duplice aspetto di sforzo di ricerca e di patrimonio acquisito di sapere ». 
51 Hp. VM. 12.5-12.13. 
52 VEGETTI (1965) : 144 n.1, que nous citons en entier pour son importance : « la forma di esistenza del 
sapere, la sua "verità", coincide con il processo storico del sapere stesso, che si svolge nel tempo, secondo 
le modalità del corretto indagare (orthós) e della buona e giusta intenzione (kalós). La certezza assoluta, la 
totale trasparenza della realtà alla scienza, è l’orizzonte di questo processo, ma un orizzonte limite, un 
ideale di totalizzazione che sì deve orientare, ma non può certo contrapporsi allo svolgimento storico del 
sapere. L’illusione, tipica delle filosofie ioniche e italiche, della identificazione del sapere con questa 
totalità, è di fatto perniciosa e paralizzante per la scienza nel suo farsi concreto […]. Tyche è dunque la 
zona della realtà non ancora trasparente alla scienza, non ancora "dominata" dal sapere; è il "caso", 
l’accidentalità, il non compreso. La sua presenza esclude la conquista della "certezza"; ma insieme pone 
alla scienza, rendendola dunque storica, un compito e un ideale che consistono nell’annessione di sempre 







procédé est correct. En effet, il y est indirectement suggéré que la loi est une τέχνη53. On 
commence à voir le réseau de résonances conceptuelles qui relient ces écrits sur la 
médicine au Minos et on comprend que ce n’est pas un hasard si Socrate associe la loi à 
la médicine lorsqu’il se demande si elle est « une découverte, comme on trouve ce qu’on 
trouve, par exemple la santé et la maladie à travers la médicine »54.  
On peut donc dire sans doute que les deux affirmations du Minos selon lesquelles 
la loi est une « découverte de l’être » et la τέχνη est une « découverte des choses », 
s’inscrivent dans l’horizon de la réflexion épistémologique de la fin du Vème siècle, dans 
lequel la τέχνη est considérée comme une méthode capable de donner une explication et 
une prévision de la réalité, en vue d’une fin (la guérison dans le cas de la médicine) et la 
découverte est vue comme un résultat non définitif de la mise en action d’une τέχνη, 
c’est-à-dire comme une étape dans le long processus de la connaissance. 
 
III.3. L’opposition µάθησις - εὕρεσις chez Platon et dans les spuria 
 
Si les traités hippocratiques nous offrent un aperçu de l’horizon théorique auquel 
il faut regarder quand on étudie la notion de « découverte » au Vème siècle, il faut tout de 
même considérer que Platon, qui en général fait un usage original des mots et des 
concepts de la culture et de la langue de son temps55, utilise de manière tout à fait 
particulière le binôme µάθησις / εὕρεσις56.  
 
Une opposition nette et l’admission préalable d’ignorance 
 
Dans le Premier Alcibiade, on retrouve un usage très schématisé de ces deux 
concepts, probablement dû au fait que ce dialogue est apocryphe et qu’il présente des 
concepts opératoires platoniciens sous une forme qui est déjà une sorte de 
systématisation57. Socrate démontre à Alcibiade, qui s’apprête à devenir conseiller à 
																																								 																				
53 Pl. Min. 314b. 
54 Pl. Min. 314b.  
55 Voir JOLY (1985). 
56 À notre connaissance, la seule étude générale de cette opposition chez Platon est celle de DES PLACES 
(1961) : 75-77. Voir aussi ERLER (1991) : 123-138.  






l’Assemblée, qu’il n’a pas la préparation pour ce rôle, puisqu’il ne connaît pas ce qu’est 
le juste : 
 
{ΣΩ.} Οὐκοῦν ταῦτα µόνον οἶσθα, ἃ παρ' ἄλλων ἔµαθες ἢ αὐτὸς ἐξηῦρες;  
{ΑΛ.} Ποῖα γὰρ ἄλλα;  
{ΣΩ.} Ἔστιν οὖν ὅπως ἄν ποτε ἔµαθές τι ἢ ἐξηῦρες µήτε µανθάνειν ἐθέλων 
µήτ' αὐτὸς ζητεῖν;  
{ΑΛ.} Οὐκ ἔστιν.  
{ΣΩ.} Τί δέ; ἠθέλησας ἂν ζητῆσαι ἢ µαθεῖν ἃ ἐπίστασθαι ᾤου;  
{ΑΛ.} Οὐ δῆτα. 
 
So - Donc tu connais seulement ce que tu as appris d’autres ou ce que tu as 
trouvé par toi-même ? 
Al - Et quoi d’autre sinon ? 
So - Est-il possible que tu aies appris ou trouvé quelque chose sans avoir 
voulu l’apprendre ou le trouver par toi-même ? 
Al - Ce n’est pas possible. 
So - Et alors ? Pourrais-tu vouloir chercher ou apprendre ce que tu penses 
connaître ? 
Al - Certainement pas (Pl. Alc. 1 106d). 
 
Dans ce bref extrait, nous retrouvons l’opposition classique entre apprendre d’un 
enseignant (παρ' ἄλλων) et trouver par soi-même (αὐτός) à la suite d’une recherche. On 
remarque que le binôme ἐξευρίσκειν-ζητεῖν s’oppose en bloc à µανθάνειν. Des Places a 
mis en évidence l’opposition d’aspect entre le parfait οἶσθα, qui indique l’état stable de 
possession de la connaissance, et les aoristes d’acquisition ἔµαθες et ἐξηῦρες qui 
indiquent les deux processus possibles capables de mener à cette possession58. On 
remarque aussi l’insistance sur la volonté d’apprendre ou de trouver de la part du sujet 
connaissant, exprimée par le verbe ἐθέλω : on ne peut apprendre de quelqu’un ou 
commencer à chercher quelque chose (dans le cas spécifique de ce dialogue, il s’agit 
d’une connaissance de la plus haute importance, celle de la justice) si l’on est convaincu 
de posséder déjà cette connaissance. Que l’affirmation d’ignorance soit le préalable de 
toute connaissance est évident dans le passage qui suit :  
{ΣΩ.} πότερον σαυτὸν λέληθας ὅτι οὐκ ἐπίστασαι τοῦτο, ἢ ἐµὲ ἔλαθες 
µανθάνων καὶ φοιτῶν εἰς διδασκάλου ὅς σε ἐδίδασκε διαγιγνώσκειν τὸ 
δικαιότερόν τε καὶ ἀδικώτερον; καὶ τίς ἐστιν οὗτος; […] 
																																								 																				







{ΑΛ.} Τί δ' εἰ µὴ ἔχω; οὐκ ἂν οἴει µε ἄλλως εἰδέναι περὶ τῶν δικαίων καὶ 
ἀδίκων;  
{ΣΩ.} Ναί, εἴ γε εὕροις.  
{ΑΛ.} Ἀλλ' οὐκ ἂν εὑρεῖν µε ἡγῇ;  
{ΣΩ.} Καὶ µάλα γε, εἰ ζητήσαις.  
{ΑΛ.} Εἶτα ζητῆσαι οὐκ ἂν οἴει µε;  
{ΣΩ.} Ἔγωγε, εἰ οἰηθείης γε µὴ εἰδέναι. 
 
So – T’a-t-il échappé que tu ne connais pas cela, ou bien l’as-tu appris à 
mon insu en fréquentant un maître qui t’a enseigné à distinguer le juste et 
l’injuste ? Et qui est-ce ? […] 
Al - Et si je n’en avais pas ? Ne penses-tu pas que j’ai pu connaître 
autrement ce qui est juste et ce qui ne l’est pas ? 
So - Oui, si tu l’avais trouvé. 
Al - Et tu ne penses pas que j’aie pu le trouver ? 
So - Certainement, si tu l’avais cherché. 
Al - Et tu ne penses pas que je l’aie cherché ? 
So - Oui, si tu avais pensé ne pas le savoir (Pl. Alc. 1 109b-e). 
 
Dans ce passage, Socrate présente l’enseignement et la découverte comme les 
deux seuls chemins capables de mener à la connaissance. Et en même temps, il explique 
qu’on ne peut trouver sans chercher, ni chercher sans avoir avoué au préalable sa propre 
ignorance. La quête qui mène à la découverte présuppose qu’on recherche quelque chose 
qu’on ne connaît pas59. Le rôle de Socrate dans le dialogue est justement de conduire 
Alcibiade à l’affirmation de son ignorance au sujet du juste alors qu’il croît le connaître, 
pour que la quête du juste puisse ensuite commencer60. Mais, au lieu de reconnaître son 
ignorance en la matière, Alcibiade continue d’affirmer qu’il connait le juste depuis sa 
jeunesse et que, par conséquent, le temps où il « croyait ne pas le connaître » n’a, au 
fond, jamais existé61. Socrate le met alors au pied du mur : « tu as dit tout à l’heure que 
tu connais sans avoir appris. Mais, si tu n’as ni trouvé ni appris, comment sais-tu et à 
																																								 																				
59 C’est ce que Socrate affirme clairement peu après dans le texte : Pl. Alc.1, 110c : Ἐν ποίῳ χρόνῳ 
ἐξευρών; οὐ γὰρ δήπου ἐν ᾧ γε ᾤου εἰδέναι. 
60 Voir la manière dont Socrate contraint Alcibiade à l’aveu de son ignorance en Pl. Alc.1, 112e-113d. 
61 Pl. Alc.1, 110c-110d : ΣΩ.- Ὤιου ἄρα ἐπίστασθαι καὶ παῖς ὤν, ὡς ἔοικε, τὰ δίκαια καὶ τὰ ἄδικα. ΑΛ.-
Ἔγωγε· καὶ ἠπιστάµην γε. ΣΩ.- Ἐν ποίῳ χρόνῳ ἐξευρών; οὐ γὰρ δήπου ἐν ᾧ γε ᾤου εἰδέναι. ΑΛ.- Οὐ 
δῆτα. ΣΩ.- Πότε οὖν ἀγνοεῖν ἡγοῦ; σκόπει· οὐ γὰρ εὑρήσεις τοῦτον τὸν χρόνον. ΑΛ.- Μὰ τὸν Δί', ὦ 






partir de quoi ? »62. Alcibiade affirmera peu après que sa connaissance du juste tient de 
ce qu’il l’a appris de la foule (παρὰ τῶν πολλῶν)63, ce qui revient à dire que sa 
connaissance du juste n’est pas celle d’un expert en la matière, mais reflète les δόξαι de 
la plupart des gens. Suit la réfutation de Socrate à travers l’argument de l’AES analysée 
au chap. III.1. Le Premier Alcibiade nous montre donc une sorte de schématisation du 
parcours qui mène à la connaissance : d’abord, elle ne peut pas faire abstraction d’un 
aveu préalable d’ignorance de la part de celui qui s’y achemine ; ensuite, l’acquisition 
d’une connaissance peut advenir seulement de deux manières, soit en apprenant auprès 
d’un maître, soit en cherchant et en trouvant tout seuls.  
La même opposition, nettement dessinée dans le Premier Alcibiade en vertu de 
son caractère de summa, réapparaît ailleurs, insérée parfois dans des contextes discursifs 
complexes : l’opposition, classique, est donc pliée par Platon à des exigences toujours 
différentes dans les dialogues authentiques.  
Dans le Phédon par exemple, Simmias, en exprimant ses doutes concernant la 
démonstration de Socrate relative à l’immortalité de l’âme, évoque les différentes 
modalités de connaissance : soit apprendre (µαθεῖν), soit découvrir (εὑρεῖν). Si ces deux 
modalités ne sont pas possibles, il ne reste plus qu’à accueillir le meilleur raisonnement 
et « le plus difficile à réfuter » (δυσεξελεγκτότατον) parmi ceux produits par les 
hommes, ou espérer une révélation divine64. L’opposition est ensuite reprise par Socrate 
dans son célèbre discours sur la deuxième navigation : Socrate, à la recherche de la 
« cause des êtres », dit d’abord qu’il croyait avoir trouvé un maître (διδάσκαλος) en 
Anaxagore65. Il pensait donc pouvoir apprendre (µαθεῖν) de lui. Mais, déçu par 
l’enseignement de celui-ci, et après avoir avoué ne pas avoir été capable ni de trouver 
« la cause des êtres » par lui-même ni de l’apprendre d’un autre (οὔτ' αὐτὸς εὑρεῖν οὔτε 
παρ' ἄλλου µαθεῖν), Socrate déclare avoir parcouru une « deuxième navigation à la 
recherche (ζήτησιν) de la cause » et s’être réfugié « dans les discours » (ἐν [τοῖς] 
λόγοις)66. Le premier échec dans la recherche personnelle et dans l’enseignement donné 
par un autre aboutit donc à un changement de méthode, le recours aux discours, qui est 
																																								 																				
62 Pl. Alc.1, 110d : εἰ δὲ µήθ' ηὗρες µήτ' ἔµαθες, πῶς οἶσθα καὶ πόθεν; 
63 Pl. Alc.1, 110e. 
64 Pl. Phd. 85c-d. 
65 Pl. Phd. 97d. 







la condition d’une nouvelle recherche67 et qui portera enfin Socrate « à découvrir 
(ἀνευρήσειν) et à montrer la cause pour laquelle l’âme est immortelle »68.  
 
Socrate n’enseigne rien : le dépassement de l’opposition traditionnelle 
 
On sait que Socrate ne veut être le maître ni le disciple de personne et que, dans 
ce refus, il faut voir une critique de la méthode sophistique de transmission du savoir. 
Pour Socrate, le disciple doit avoir un rôle actif dans le processus de connaissance qui ne 
peut être réduit à une simple transmission69. Dans l’explication de la méthode 
maïeutique dans le Théétète, l’opposition µάθησις / εὕρεσις joue un rôle central pour 
déterminer la tâche du disciple dans la « construction » de la connaissance. 
Καὶ τοῦτο ἐναργὲς ὅτι παρ' ἐµοῦ οὐδὲν πώποτε µαθόντες, ἀλλ' αὐτοὶ παρ' 
αὑτῶν πολλὰ καὶ καλὰ εὑρόντες τε καὶ τεκόντες. 
E il est évident qu’ils n’ont jamais rien appris de moi, mais qu’ils ont 
trouvé et engendré d’eux-mêmes beaucoup de belles choses (Pl. Tht. 150d).  
 
L’enseignement socratique a ceci de spécial, qu’il est capable de dépasser 
l’opposition traditionnelle entre « enseignement » et « découverte », car, par le biais 
d’une méthode dialectique conduite par un maître (Socrate soutient de ne rien 
																																								 																				
67 Pl. Phd. 99c-100a. Nous ne partageons pas l’avis de TRABATTONI (2016), qui comprend εὑρίσκειν 
comme « trovare qualcosa che è lì ». Pour lui, la « première navigation » dont il est question dans le 
Phédon, caractérisée par une méthode directe de connaissance de l’objet, s’oppose à la deuxième 
navigation, qui serait en revanche une méthode indirecte de connaissance de l’objet, médiatisée par les 
discours. Le µανθάνειν et l’εὑρίσκειν seraient donc les deux modalités propres à la première navigation 
(méthode directe), abandonnées par Socrate au moment du repli dans les discours (méthode indirecte). En 
réalité, comme nous l’avons vu, le verbe εὑρίσκειν ne marque pas l’objet de la connaissance, mais la 
méthode, fondée sur une recherche scientifique et un effort accompli en première personne. Ainsi, la 
deuxième navigation est à son tour une recherche (ζήτησις) qui aboutit à une découverte (ἀνευρίσκειν). 
Pour le préverbe ἀνα-, voir la n. suivante.  
68 Pl. Phd. 100b : τὴν αἰτίαν ἐπιδείξειν καὶ ἀνευρήσειν ὡς ἀθάνατον [ἡ] ψυχή. Le verbe ἀνευρίσκειν est 
utilisé ici comme dans le Ménon (voir. Pl. Men. 74a : πολλὰς αὖ ηὑρήκαµεν ἀρετὰς µίαν ζητοῦντες, 
ἄλλον τρόπον ἢ νυνδή· τὴν δὲ µίαν, ἣ διὰ πάντων τούτων ἐστίν, οὐ δυνάµεθα ἀνευρεῖν et Pl. Men. 81d : 
τἆλλα πάντα αὐτὸν ἀνευρεῖν, ἐάν τις ἀνδρεῖος ᾖ καὶ µὴ ἀποκάµνῃ ζητῶν· τὸ γὰρ ζητεῖν ἄρα καὶ τὸ 
µανθάνειν ἀνάµνησις ὅλον ἐστίν. Voir dans ce dernier passage l’écho entre ἀνευρεῖν et ἀνάµνησις). Le 
choix du verbe s’explique très probablement parce que, dans ces deux dialogues, la « recherche » et la 
« découverte » dont parle Platon sont liées à l’ἀνάµνησις, la réminiscence. « Trouver » est donc interprété 
dans ces deux dialogues comme « re-trouver ».  






« enseigner » au sens traditionnel du terme), les disciples sont capables de « trouver » 
par eux-mêmes.  
L’idée selon laquelle Socrate n’enseigne rien tout en étant un maître est aussi 
présente dans le Ménon, où l’opposition entre l’enseignement et la découverte est aussi 
dépassée, cette fois par le biais de la doctrine de la réminiscence70, qui s’inscrit dans le 
cadre de la théorie de l’immortalité de l’âme et de son existence antérieure. Dans la 
célèbre section où il fait démontrer à l’esclave le théorème de Pythagore, Socrate, dans 
un passage qui nous rappelle de près le passage du Premier Alcibiade, souligne que le 
processus de la réminiscence a été déclenché par le doute dans lequel l’esclave est 
tombé sous les coups des questions de Socrate. « Auparavant il croyait savoir » (ᾤετό γ' 
αὐτὴν τότε εἰδέναι), maintenant « il croit ne pas savoir » (οὐδ' οἴεται εἰδέναι)71. Le doute 
déclenche à son tour la recherche : « maintenant, il peut facilement rechercher puisqu’il 
ne sait pas » (νῦν µὲν γὰρ καὶ ζητήσειεν ἂν ἡδέως οὐκ εἰδώς)72. Ici l’opposition 
µάθησις / εὕρεσις se résout dans la description du processus de connaissance comme 
recherche commune :  
 
Οἴει οὖν ἂν αὐτὸν πρότερον ἐπιχειρῆσαι ζητεῖν ἢ µανθάνειν τοῦτο ὃ ᾤετο 
εἰδέναι οὐκ εἰδώς, πρὶν εἰς ἀπορίαν κατέπεσεν ἡγησάµενος µὴ εἰδέναι, καὶ 
ἐπόθησεν τὸ εἰδέναι; […] Σκέψαι δὴ ἐκ ταύτης τῆς ἀπορίας ὅτι καὶ 
ἀνευρήσει ζητῶν µετ' ἐµοῦ, οὐδὲν ἀλλ' ἢ ἐρωτῶντος ἐµοῦ καὶ οὐ 
διδάσκοντος· φύλαττε δὲ ἄν που εὕρῃς µε διδάσκοντα καὶ διεξιόντα αὐτῷ, 
ἀλλὰ µὴ τὰς τούτου δόξας ἀνερωτῶντα.  
Crois-tu qu’il aurait commencé à chercher ou apprendre ce qu’il croyait 
savoir alors qu’il ne le savait pas, avant de tomber dans le doute en pensant 
ne pas savoir, et qu’il aurait eu envie de savoir ? […] Observe que, à partir 
de ce doute, il retrouvera en cherchant avec moi, et que moi, je ne fais rien 
d’autre que d’interroger, sans rien enseigner : fais attention si tu me 
surprends à lui enseigner et à lui montrer, au lieu de lui demander sa propre 
opinion (Pl. Men. 84c-d). 
  
 Socrate nie donc être un maître dans le sens classique du terme. Sa µάθησις 
consiste d’abord dans le fait de faire prendre conscience à son interlocuteur de son 
ignorance, ensuite dans une recherche commune et enfin dans la découverte, qui, dans 
																																								 																				
70 Pl. Men. 81d : τὸ γὰρ ζητεῖν ἄρα καὶ τὸ µανθάνειν ἀνάµνησις ὅλον ἐστίν.  
71 Pl. Men. 84a-b. 







ce dialogue, est indiquée comme une réminiscence. Le disciple partage donc avec le 
maître l’effort dans la construction du savoir. On voit ainsi qu’en fin des comptes, 
l’opposition traditionnelle µάθησις / εὕρεσις, insérée dans le cadre théorique de la 
dialectique socratico-platonicienne, tend à s’estomper. 
 
Continuité entre µάθησις et εὕρεσις 
 
Si l’opposition µάθησις / εὕρεσις disparaît presque dans le Ménon, dans 
différents passages des autres dialogues on comprend en revanche, en accord avec 
l’usage en vigueur aux temps de Platon, que les deux pôles de la µάθησις et de l’εὕρεσις 
se configurent comme deux modalités d’apprentissage différentes, dont l’une (la 
µάθησις) ne serait que le préalable de l'autre (l’εὕρεσις) et dont le trait d’union résiderait 
dans la ζήτησις déclenchée par la µάθησις. C’est ainsi que, dans certains passages, 
Platon décrit un processus circulaire commençant par un enseignement qui stimule la 
recherche et se terminant par une découverte. Celui qui a découvert peut enseigner à son 
tour. Cette dynamique est particulièrement évidente dans un passage du Parménide, où 
nous trouvons une description du caractère exceptionnel de celui qui arrive à découvrir, 
description qui n’est pas sans rappeler celle que nous avons trouvée chez Isocrate :  
καὶ ἀνδρὸς πάνυ µὲν εὐφυοῦς τοῦ δυνησοµένου µαθεῖν ὡς ἔστι γένος τι 
ἑκάστου καὶ οὐσία αὐτὴ καθ'αὑτήν, ἔτι δὲ θαυµαστοτέρου τοῦ εὑρήσοντος 
καὶ ἄλλον δυνησοµένου διδάξαι ταῦτα πάντα ἱκανῶς διευκρινησάµενον 
Et ce serait un homme particulièrement doué, celui à qui on pourrait 
enseigner qu’il y a de chaque chose un Genre, un être en soi et par soi. Ce 
serait un homme plus merveilleux encore celui qui aurait fait cette 
découverte et qui pourrait la transmettre par l’enseignement à quelqu’un 
d’autre après en avoir auparavant éprouvé tous les détails par une critique 
adéquate (Pl. Prm. 135a-b, trad. Brisson modifiée) 
	
Également, dans République, Socrate dessine une différence entre l’homme 
naturellement doué pour l’apprentissage et celui qui ne l’est pas. Leur différence est 
décrite dans les termes suivants :  
ἆρα οὕτως ἔλεγες τὸν µὲν εὐφυῆ πρός τι εἶναι, τὸν δὲ ἀφυῆ, ἐν ᾧ ὁ µὲν 






πολὺ εὑρετικὸς εἴη οὗ ἔµαθεν, ὁ δὲ πολλῆς µαθήσεως τυχὼν καὶ µελέτης 
µηδ' ἃ ἔµαθε σῴζοιτο ; 
quand tu disais que l’un est bien doué pour une chose et l’autre ne l’est pas, 
tu entendais que l’un apprend facilement, l’autre avec difficulté ? Et l’un, 
après un rapide apprentissage est capable de trouver beaucoup à partir de 
ce qu’il a appris, alors que l’autre malgré un grand apprentissage et un 
grand effort, ne garde même pas ce qu’il a appris ? (Pl. Resp. 455b). 
 
Pour les gens particulièrement doués, l’enseignement dispensé par un maître 
n’est que la première étape vers un autre processus, celui de la découverte menée par ses 
propres moyens. Celui qui découvre peut à son tour devenir un maître, comme il 
apparaît dans un passage des Lois à propos du programme d’étude des membres du 
Collège de veille :  
ce qu’ils doivent apprendre (µανθάνειν), il n’est pas facile de le trouver 
(εὑρεῖν), ni il n’est facile de devenir le disciple (µαθητήν) de quelqu’un 
d’autre qui l’aurait trouvé (ηὑρηκότος ἄλλου) (Pl. Leg. 968d). 
	
La question du programme d’étude du Collège de veille restera ouverte dans les 
Lois et fera l’objet de l’Epinomis. Au tout début de ce dialogue, nous trouvons un 
résumé de ce qui sera dit, dans des termes qui rappellent de près ce passage des Lois :  
Pour le reste en effet, nous prétendons avoir exposé dans le détail tout ce qui 
concerne l’institution des lois ; mais ce qu’il importe le plus de découvrir 
(εὑρεῖν) et de formuler, c’est de savoir quelles connaissances doit appendre 
(µαθών) un homme mortel pour devenir savant ; cela, nous ne l’avons ni 
expliqué ni découvert (ηὕροµεν) (Pl. Epin. 973b, trad. Brisson modifiée).  
	
Il faut donc d’abord que les personnages du dialogue mènent une « recherche » 
pour « découvrir » ce que le Collège de veille devra « apprendre » par la suite. 
 
Trouver sans la médiation d’un maître 
 
Dans le Cratyle, l’opposition se révèle être fondamentale pour comprendre le 







Cratyle selon laquelle « qui connaît les noms connaît aussi les choses »73. C’est Socrate 
qui utilise l’opposition entre apprendre et trouver afin de réfuter la thèse de Cratyle : 
Πότερον δὲ καὶ εὕρεσιν τῶν ὄντων τὴν αὐτὴν ταύτην εἶναι, τὸν τὰ ὀνόµατα 
εὑρόντα καὶ ἐκεῖνα ηὑρηκέναι ὧν ἐστι τὰ ὀνόµατα· ἢ ζητεῖν µὲν καὶ 
εὑρίσκειν ἕτερον δεῖν τρόπον, µανθάνειν δὲ τοῦτον;  
Penses-tu que la découverte des choses qui sont consiste en cela [c’est-à-
dire connaître les choses à travers les noms] et que celui qui a trouvé les 
noms a trouvé aussi les choses dont ils sont les noms ? Ou bien qu’il faut 
chercher et trouver d’une manière différente et apprendre de cette 
manière-ci ? (Pl. Crat. 436a). 
  
 Par cette question, on comprend que pour Socrate la connaissance fournie par les 
noms ne peut pas être définie comme une découverte, mais elle peut, à la limite, être 
rangée sous la catégorie des enseignements. Les noms ne peuvent pas nous faire 
découvrir la réalité, mais ils peuvent, à la limite, nous l’apprendre, car ils sont un 
instrument déjà prêt, plus ou moins bon, qui contient des informations et une 
interprétation déjà prête de la réalité. En ce sens, les noms sont comme un maître (au 
sens traditionnel), c’est-à-dire un médiateur entre la réalité et nous, un médiateur qui 
nous « enseigne ». Le récepteur du nom ne s’interroge pas sur leur rectitude, mais les 
accepte et les utilise. De plus, les noms sont comme un maître muet, qui ne peut nous 
interroger ni être interrogé. Le problème qui surgit avec la thèse de Cratyle est que, si en 
cherchant les choses on fait confiance aux noms, on risque d’être trompés, car celui qui 
établit les noms le premier a pu les établir en se trompant à son tour, c’est-à-dire en ne 
saisissant pas la réalité telle qu’elle est et en posant un nom qui ne la reflèterait pas. Si 
alors on veut aller à recherche de la réalité, il faut le faire sans la médiation des noms, en 
se libérant de ces maîtres parfois trompeurs.  
Dans ce passage du Cratyle, on trouve de fortes résonnances avec le Minos. 
L’εὕρεσις τῶν ὄντων du Cratyle, c’est-à-dire la découverte de la réalité qui ne doit pas 
dépendre de l’enseignement fourni par les noms, correspond à l’ἐξεύρεσις τοῦ ὄντος du 
Minos. Dans les deux dialogues, la même expression répond finalement à la même 
logique : ce n’est qu’au bout d’une recherché menée par ses propres efforts, donc 
																																								 																				






seulement par un processus de recherche visant à une enquête sur la réalité même, sans 
la médiation d’un maître ou d’un instrument déjà prêt, que l’on peut trouver la bonne 
forme d’un nom ou d’une loi. L’invitation de Socrate est donc de ne pas se fier aux 
noms pour connaître la réalité mais d’accomplir une recherche sur les noms pour décider 
s’ils sont adéquats ou pas à décrire ce qu’ils décrivent74. C’est ainsi que Socrate arrive 
enfin à faire admettre à Cratyle la thèse suivante : 
 
ἀγαπητὸν δὲ καὶ τοῦτο ὁµολογήσασθαι, ὅτι οὐκ ἐξ ὀνοµάτων ἀλλὰ πολὺ 
µᾶλλον αὐτὰ ἐξ αὑτῶν καὶ µαθητέον καὶ ζητητέον ἢ ἐκ τῶν ὀνοµάτων.  
contentons-nous de convenir que ce n’est pas des noms qu’il faut partir, mais 
qu’il faut et apprendre et rechercher les choses en partant d’elles-mêmes 
bien plutôt que des noms (Pl. Crat. 439b, trad. Méridier). 
 
 L’usage du binôme µάθησις / εὕρεσις dans le Cratyle est donc à notre sens très 
utile pour comprendre la conception de la loi comme « découverte de l’être » dans le 
Minos : dans les deux cas, la locution εὕρεσις / ἐξεύρεσις - τῶν ὄντων / τοῦ ὄντος met 
en évidence le rapport direct à la réalité (c’est-à-dire un rapport non médiatisé par un 
maître), propre à celui qui conduit la recherche sur la bonne forme d’un nom ou d’une 
loi.  
  
La fixation du binôme µάθησις - εὕρεσις dans les dialogues apocryphes 
 
Comme pour d’autres traits des dialogues platoniciens, le binôme µάθησις - 
εὕρεσις subit une sorte de « fixation » dans les dialogues apocryphes. Nous l’avons déjà 
vu pour l’AES. Le binôme µάθησις - εὕρεσις est présent dans l’Eryxias, dans 
l’Hipparque et dans le Sisyphe, ainsi que dans les Lettres.  
Dans l’Eryxias, on trouve la simple opposition entre « apprendre d’un autre » et 
« trouver par soi-même » dans un contexte où l’on affirme qu’une connaissance ne peut 
être obtenue en se limitant à prier les dieux de l’accorder : 
																																								 																				
74 Pl. Cra. 436d-e : « c’est donc sur le point de départ qu’en toute chose tout le monde doit faire porter la 
plus grande partie de sa réflexion et de son étude, pour chercher s’il a été posé correctement ou non ; et 







Οὐκοῦν, ἔφη, ἂν δοκεῖ σοι ἠλίθιος εἶναι εἴ τις οἴοιτο τοῖς θεοῖς εὐχόµενος 
γραµµατικὸς ἂν γενέσθαι ἢ µουσικός, ἢ ἑτέραν τινὰ ἐπιστήµην λαβεῖν ἣν 
ἀνάγκη µαθόντα παρ' ἑτέρου ἢ αὐτὸν ἐξευρόντα κτήσασθαι; 
Il s’ensuit, reprit-il, que tu regarderas comme un sot celui qui s’imaginerait, 
en priant les dieux, apprendre à lire et à écrire, devenir un homme cultivé, ou 
acquérir toute autre science, alors que l’on ne peut acquérir tout cela, sans 
l’apprendre de quelqu’un d’autre ou en faire soi-même la découverte ? (Pl. 
Erx. 398c-d, trad. Brisson).  
 
 L’opposition revient aussi dans l’Hipparque : Hipparque, pour instruire les gens 
qui vivaient dans les campagnes, fit graver ses connaissances sur des statues qu’il 
positionna le long des routes : « parmi les choses qu’il savait, soit qu’il les eût apprises 
(ἔµαθεν) soit qu’il les eût lui-même découvertes (αὐτὸς ἐξηῦρεν), il choisit celles qu’il 
jugeait les plus sages »75. 
 Plus intéressant pour notre parcours sur le Minos est l’usage de cette opposition 
dans le Sisyphe. Nous avons déjà fait mention de ce dialogue à propos de l’AES. Le 
dialogue partage le même sujet que le Premier Alcibiade et le Démodocos I, la 
délibération à l’Assemblée76. Dans ce bref dialogue, Socrate demande la définition de τὸ 
βουλεύεσθαι, c’est-à-dire le fait de conseiller77. Dès le début de la discussion, Socrate 
range le βουλεύεσθαι parmi les activités qui devraient être accomplies par des experts : 
il exclut en effet que délibérer soit « le fait que quelqu’un qui n’est pas un expert (µὴ 
ἐπιστάµενoν) au sujet de ce qu’il faut faire, parle au hasard en rendant des oracles et en 
improvisant »78. La démonstration du fait que τὸ βουλεύεσθαι est une tâche qui doit être 
confiée à des experts exploite les potentialités argumentatives offertes par l’opposition 
entre µάθησις et ζήτησις / εὕρεσις. Il y a plus : le dialogue est entièrement construit en 
vue de cette opposition, comme nous allons le voir. 
La discussion se développe de la manière suivante : Sisyphe soutient que 
délibérer (τὸ βουλεύεσθαι) ne signifie pas ne pas être un expert (τὸ µὴ ἐπίστασθαι) du 
																																								 																				
75 Pl. Hipparch. 228d : κἄπειτα τῆς σοφίας τῆς αὑτοῦ, ἥν τ' ἔµαθεν καὶ ἣν αὐτὸς ἐξηῦρεν, ἐκλεξάµενος ἃ 
ἡγεῖτο σοφώτατα εἶναι (trad. Brisson).  
76 Voir chap.III.1. 
77 Pl. Sis. 387d. 
78 Pl. Sis. 387e : Ἔµοιγε, ὦ Σίσυφε, εἴ γέ τι ἄλλο ἐστὶν ἢ ὅπερ τὸ µὴ ἐπιστάµενόν τινα περὶ ὧν ἂν δέῃ τι 
πράττειν, διαµαντευόµενον καὶ σχεδιάζοντα λέγειν ὅτι ἂν τύχῃ. Remarquons qu’ici aussi, comme dans 
Lois X ou dans les traités hippocratiques, la τύχη s’oppose à la τέχνη : la τέχνη est vue comme le moyen 






tout ; délibérer signifie au contraire connaître certes une partie de la question (τὸ µὲν 
εἰδέναι τι τοῦ πράγµατος), mais ne pas en être encore un expert (τὸ δὲ µηδέπω 
ἐπίστασθαι)79. En d’autres termes, Sisyphe soutient que c’est le processus même de la 
délibération qui nous rend experts en une matière. Sisyphe définit la délibération ainsi : 
τὸ ζητεῖν τὰ βέλτιστα ἐξευρεῖν τινα ἑαυτῷ διαπράξασθαι, µηδέπω δὲ 
ἐπίστασθαι σαφῶς, ἀλλ' ὥσπερ ἐν νοήσει τινὰ εἶναι. 
le fait de chercher à trouver ce qui est mieux à faire pour soi-même, sans 
encore avoir une connaissance claire, mais comme si on en avait une idée 
vague (Pl. Sis. 388b). 
	
Remarquons que, pour définir la délibération, on utilise ici les concepts de ζητεῖν 
et ἐξευρεῖν. Mais Socrate, pour qui seuls ceux qui possèdent une connaissance 
(ἐπιστήµη) peuvent exercer l’activité de la délibération, ne peut accepter une définition 
de la délibération où la connaissance serait la conséquence et non le présupposé de 
l’exercice de la délibération. La réfutation de Socrate est basée sur une élaboration des 
concepts de « recherche » et de « découverte » et se réalise en deux temps. Dans un 
premier temps, Socrate demande : 
Ζητοῦσι δ' οἱ ἄνθρωποι πότερον ἃ ἂν ἐπιστῶνται τῶν πραγµάτων, ἢ καὶ ἃ 
ἂν µὴ ἐπιστῶνται; 
Les hommes recherchent-ils les choses qu’ils connaissent ou aussi celles 
qu’ils ne connaissent pas ? (Pl. Sis. 388b-c). 
 
Remarquons d’abord que, tout au long du dialogue, le verbe ἐπίσταµαι possède 
la double signification de « connaître » en général et d’« être un expert » dans un 
domaine donné et que Socrate passe d’une signification à l’autre. Ici, c’est la 
signification de « connaître » en général qui est convoquée. Sisyphe répond que les 
hommes recherchent à la fois ce qu’ils savent et ce qu’ils ne savent pas80, mais Socrate 
démontre par une série d’exemples que les hommes recherchent toujours ce qu’ils ne 
connaissant pas. Par exemple, si l’on recherche où est Callistratos, cela veut dire qu’on 
																																								 																				
79 Pl. Sis. 388a. Remarquons l’opposition entre εἰδέναι et ἐπίστασθαι, pour laquelle on renvoie à LSJ s.v. 
ἐπίσταµαι : « εἰδέναι is general, ἐπίστασθαι being confined to scientific knowledge (ἐπιστήµη) ». 







connaît Callistratos, on sait (ἐπίστασται) qui il est, mais on recherche la variable que 
l’on ne connaît pas, c’est-à-dire sa position. La question est encore plus claire avec un 
exemple mathématique : quand on recherche la diagonale du carré, on connaît ce que 
c’est qu’un carré, mais on recherche la variable inconnue, c’est-à-dire la diagonale81. Le 
modèle sur lequel on réadapte les idées de « rechercher » et de « trouver » est celui de 
l’équation mathématique : à partir de ce que l’on connaît, on recherche la variable 
inconnue. Ces exemples sont intéressants, car, encore une fois, on voit que ces dialogues 
politiques apocryphes, le Minos et le Sisyphe, ont une vision techniciste de la politique, 
qui prend comme modèle les mathématiques. La conclusion de Socrate est donc la 
suivante : 
µηδὲν µηδενὶ εἶναι ζητεῖν τῶν ἀνθρώπων ὧν ἂν ἐπίστηταί τις, ἀλλὰ µᾶλλον 
ὧν ἂν µὴ ἐπίστηται  
aucun homme ne recherche jamais ce qu’il connaît, mais plutôt ce qu’il ne 
connaît pas (Pl. Sis. 389a). 
 
 La deuxième partie de la réfutation tire les conséquences de ces prémisses : la 
première prémisse était la définition de la délibération comme « activité de chercher à 
découvrir ce que l’on ne sait pas (µηδέπω δὲ ἐπίστασθαι) » ; la deuxième prémisse est 
que « l’on ne recherche que ce qu’on ne connaît pas (µὴ ἐπίστηται) ». La conséquence 
de ces deux prémisses est que la délibération est faite par des gens qui ne savent pas, qui 
ne sont pas des experts82.  
La suite de l’argumentation reprend des topoi platoniciens : pourquoi 
« délibérer » dans le domaine des décisions politiques de la cité devrait être une affaire 
de ceux qui ne sont pas des experts du domaine politique, alors qu’on ne songerait 
jamais à faire délibérer dans le domaine de la musique quelqu’un qui ne connaît pas la 
musique, comme on ne songerait pas à faire délibérer dans le domaine de la stratégie 
militaire ou dans la navigation quelqu’un qui ne connaît pas ces arts83 ?  
 La conclusion du raisonnement porte aux extrêmes conséquences toutes ces 
prémisses. Elle porte en effet à la dissolution de cette connexion entre la « délibération » 
																																								 																				
81 Pl. Sis. 388c-388e. 
82 Pl. Sis. 389b. 






et la « recherche » qui avait été instaurée par la première définition : la définition initiale 
de τὸ βουλεύεσθαι comme « recherche de ce que l’on ne sait pas encore » se trouve ainsi 
à être réfutée84, car la délibération porte sur ce que l’on sait, la recherche sur ce que l’on 
ne sait pas85.  
C’est à ce moment du raisonnement que l’opposition apparaît entre le binôme 
« chercher »/« trouver » et « apprendre ». Socrate invite à considérer l’Assemblée, cette 
réunion de gens qui ne sont pas des experts et mènent une recherche collective pour 
aboutir à une délibération (alors que dans son optique, une Assemblée devrait être un 
ensemble d’experts qui délibèrent sur ce qu’ils connaissent, une situation qui nous 
ramènerait à celle du Démodocos I, où un seul expert suffirait). Il demande alors : 
Πότερον οὖν σοι δοκεῖ χρῆναι, ὦ Σίσυφε, ἂν µὴ ἐπίστηταί τις, ζητεῖν ἢ 
µανθάνειν; { – ΣΙ.} Μανθάνειν ἔµοιγε νὴ Δία. { – ΣΩ.} Ὀρθῶς γέ σοι 
δοκεῖ. Ἀλλ'ἆρά γε καὶ διὰ τοῦτό σοι δοκεῖ χρῆναι µανθάνειν µᾶλλον ἢ 
ζητεῖν, διότι θᾶττον ἂν καὶ ῥᾷον ἐξεύροι τις, εἰ παρὰ τῶν ἐπισταµένων 
µανθάνοι, ἢ εἰ αὐτὸς ὁ µὴ εἰδὼς ζητοίη; ἢ δι' ἄλλο τι;{ – ΣΙ.} Οὐκ, ἀλλὰ διὰ 
τοῦτο.{ – ΣΩ.} Τί οὖν οὐκ ἀµελήσαντες χθὲς ὑµεῖς τοῦ βουλεύεσθαι περὶ ὧν 
ἂν µὴ ἐπίστασθε, καὶ τοῦ ζητεῖν τὰ βέλτιστα διαπράττεσθαι ἐν τῇ πόλει, 
ἐµανθάνετε παρὰ τῶν ἐπισταµένων τινός, ὅπως ἂν ἐδύνασθε τὰ βέλτιστα 
διαπράττεσθαι τῇ πόλει; ἀλλ' ἐδοκεῖτέ µοι τὴν ἡµέραν ὅλην τὴν χθὲς 
αὐτοσχεδιάζοντες καὶ διαµαντευόµενοι καθῆσθαι περὶ ὧν οὐκ ἠπίστασθε, 
ἀµελήσαντες µανθάνειν, οἵ τε ἄρχοντες τῆς πόλεως καὶ σὺ µετὰ τούτων.  
So.- Quand quelqu’un ne sait pas, qu’est-ce que tu crois qu’il faudrait faire, 
Sisyphe, chercher ou apprendre ? Si.- Apprendre, par Zeus. So.- Tu as 
raison. Mais pour quelle raisons crois-tu qu’il faille apprendre plutôt que 
chercher, parce qu’on trouve plus rapidement et plus facilement si l’on 
apprend de ceux qui savent, plutôt que si l’on cherche seuls sans 
connaître ? Ou pour une autre raison ? Si- Non, pour cette raison. So.- 
Pourquoi alors hier en négligeant de délibérer autour de ce dont vous n’êtes 
pas experts, et de rechercher ce qu’il y a de mieux à faire dans la cité, 
n’avez-vous pas appris de la part de quelqu’un parmi les experts, afin de 
pouvoir faire le mieux pour la cité ? Mais en vérité il me semble que pour 
toute la journée de hier, vous, les magistrats de la ville et toi avec eux, vous 
																																								 																				
84 Pl. Sis. 389e : « Parce que, je suppose, la recherche (τὸ µὲν ζητεῖν) porte sur ce que l’on ne sait pas (µὴ 
ἐπίστηταί τις), tandis qu’il ne paraît pas possible de délibérer (τὸ δὲ βουλεύεσθαι) sur ce que l’on ne 
connaît pas (ἄν τις µὴ ἐπιστήµων ᾖ) » (trad. Brisson). 
85 Pl. Sis. 389e : « Par conséquent, vous autre, hier, vous avez cherché à trouver (ἐζητεῖτε ἐξευρεῖν) ce qui 
valait le mieux pour votre cité, alors que vous ne saviez pas (οὐκ ἠπίστασθε) à quoi vous en tenir. Si vous 
l’aviez su (εἰ γὰρ ἠπίστασθε), en effet, vous ne l’auriez pas cherché (οὐκ ἂν ἐζητεῖτε), je suppose, pas plus 







êtes réunis pour improviser et vaticiner sur ce dont vous n’êtes pas des 
experts, en négligeant d’apprendre (Pl. Sis. 390a-b). 
 
 Dans ce dernier raisonnement, la présence de l’opposition découle directement 
de la définition initiale de la délibération comme « recherche ». Puisque « conseiller » 
est pour l’auteur du Sisyphe une affaire technique, qui devrait être confiée à des experts 
en la matière, l’Assemblée, qui ne possède aucun savoir technique, devrait cesser de 
chercher ce qu’elle ne pourra pas trouver faute de posséder une méthode scientifique et 
ferait mieux de se confier à un maître, c’est-à-dire à quelqu’un qui possède une science, 
capable d’enseigner à l’Assemblée ce qu’il faudrait faire. On retrouve donc dans ce 
passage l’opposition que nous avons trouvée plusieurs fois répétée dans les dialogues de 
Platon, selon laquelle il est difficile de chercher tout seul et il est plus facile d’apprendre 
de quelqu’un d’autre. 
On voit donc bien que l’opposition est ici un instrument théorique appliqué au 
politique, avec des résultats qui sont très proches de ceux du Démodocos I, c’est-à-dire 
pour défendre l’idée que la démocratie, fondée sur l’Assemblée, nécessite d’une élite de 
techniciens qui la guident, capables d’enseigner à la foule ce qu’il faut faire, car le 
peuple réuni en assemblée n’aurait ni les capacités ni la méthode pour parvenir seul à la 
connaissance. Le parallèle entre les deux dialogues a bien été mis en lumière par Isnardi-
Parente, qui a parlé pour les deux d’une « assenza di gradualità nella conquista del vero 
che esclude sostanzialmente la discussione stessa »86.  
Or, les savants ont souvent reproché au Sisyphe la dévalorisation du processus de 
recherche en faveur de l’enseignement, en affirmant qu’il ne s’agirait pas d’un trait 
platonicien87. Ils ont souvent interprété ce dernier passage comme une reprise inexacte 
du Ménon, qui en détournerait la signification : le Ménon en effet, après avoir présenté le 
																																								 																				
86 ISNARDI-PARENTE (1954B) : 427. 
87 SOUILHE (2003) : 63 : « Le Socrate du Sisyphe pense tout autrement : il fuit plutôt l’effort laborieux et 
pénible. Sans doute, la recherche est un procédé qui permet d’arriver à la connaissance, mais un procédé 
trop long, trop compliqué. Quand on ne sait pas, mieux vaut apprendre d’un autre que cherche par soi-
même ». BRISSON (2014A) : 324 : « chez Platon, apprendre, c’est découvrir et non bénéficier du savoir de 
quelqu’un d’autre, comme le croit Sisyphe » ; p. 473 : « l’idée selon laquelle l’on apprend plus vite et plus 
facilement des autres s’oppose à l’idée, développée dans les dialogues authentiques, suivant laquelle on 






discours éristique selon lequel on ne peut chercher ce que l’on ne connaît pas88, 
interprète l’enseignement et la découverte comme réminiscence89. 
Mais, plutôt que d’une dévalorisation de tout processus de recherche en général, 
on pourrait parler pour le Sisyphe de dévalorisation du processus de recherche quand il 
est conduit par un ensemble de gens qui ne possèdent pas la méthode nécessaire pour 
découvrir ce qui est mieux pour la cité, comme dans le cas d’une assemblée. 
L’opposition entre enseignement et recherche/découverte n’est pas appliquée dans le 
Sisyphe pour détourner la pensée platonicienne, mais est simplement fonctionnelle dans 
un contexte argumentatif différent de celui du Ménon, en ligne avec certains usages de 
l’opposition dans d’autres dialogues de Platon90.  
Comme pour l’AES, on pourrait dire que le Sisyphe absolutise un motif déjà 
présent chez Platon (le besoin de se confier à un maître avant d’entamer une recherche) : 
le dialogue n’exclut pas toute sorte de recherche, mais seulement celle effectuée à 
l’aveugle par un groupe de gens non compétents réunis en assemblée. Dans l’Académie, 
l’AES et l’opposition entre µάθησις et εὕρεσις sont devenus des « concepts 
opératoires » : même s’ils appartenaient à l’épistémologie traditionnelle, ils ont déjà été 
transformés par la réflexion de Platon et sont désormais aptes à être utilisés dans 
différents domaines, dont le domaine politique, comme le démontrent le Démodocos, le 
Sisyphe et le Minos91.  
																																								 																				
88 Pl. Men. 80d : καὶ τίνα τρόπον ζητήσεις, ὦ Σώκρατες, τοῦτο ὃ µὴ οἶσθα τὸ παράπαν ὅτι ἐστίν; (« de 
quelle manière chercheras-tu, Socrate, ce que tu ne connais pas du tout ? »). 
89 Pl. Men. 81d : τὸ γὰρ ζητεῖν ἄρα καὶ τὸ µανθάνειν ἀνάµνησις ὅλον ἐστίν (« la recherche et 
l’enseignement sont, dans leur ensemble, réminiscence »).  
90 C’est la position d’ARONADIO (2008) : 322 n.11 : « nell’opposizione fra il cercare e imparare si esprime 
qui una chiara preferenza per l’apprendimento, laddove nel Menone l’alternativa è rincondotta, in ultima 
analisi, alla reminiscenza […]. D’altra parte, i contesti dialogici sono differenti, essendo il Menone volto 
all’indagine sui fondamenti e l’origine del conoscere, laddove qui Socrate è impegnato a mostrare quali 
siano le competenze necessarie a monte del deliberare, con l’implicito intento, forse, di sottolineare come 
non sia possible tematizzare il deliberare senza essersi preliminarmente posti il problema del conoscere. 
Un ruolo preliminare dell’apprendimento rispetto al cercare da sé, almeno in prima istanza, sembra 
delinato in Resp. 455b-c ». 
91 Un autre point en commun entre le Minos et le Sisyphe peut être reconnu dans le besoin, exprimé dans 
la deuxième partie du Sisyphe, que la validité des décisions politiques soit évaluée sur la base d’un critère 
commun à tous. Dans le Sisyphe, on utilise la métaphore de l’archer : pour évaluer si l’on délibère bien ou 
mal, il faut pouvoir mesurer la délibération sur la base d’un but reconnu par tous, comme quand on évalue 
un archer par rapport au but qu’il vise. Pl. Sis. 391a-b : « So.- Comment, entre plusieurs archers, 
distinguer celui qui est bon de celui qui est mauvais ? Il n’est pas difficile de le déterminer. Sans doute, 







Dans la Lettre VII, l’opposition est centrale dans le passage où Platon critique 
Denys pour avoir produit un écrit censé résumer son enseignement à la suite du seul 
entretien qu’ils ont eu ensemble92. Sans vouloir rentrer dans la discussion sur ce passage, 
on remarque que la présence de l’opposition entre µάθησις et εὕρεσις peut nous aider à 
en saisir la signification. Platon critique Denys pour sa présomption de connaissance 
(« il affectait, lui, de savoir beaucoup de choses – les plus importantes même)93. Il 
critique ensuite la cristallisation d’un savoir « qui ne peut absolument pas être formulé 
de la même façon que les autres savoirs, mais qui, à la suite d’une longue familiarité 
avec l’activité en quoi il consiste, et lorsqu’on y a consacré sa vie, soudain, à la façon de 
la lumière qui jaillit d’une étincelle qui bondit, se produit dans l’âme et s’accroît 
désormais tout seul »94. La critique à l’ouvrage écrit insiste sur le fait que la recherche 
philosophique est une expérience et ne peut pas être condensée dans une formule. Plus 
avant dans le texte, Platon souligne à plusieurs reprises qu’il eut un seul entretien avec 
Denys (« l’unique entretien que j’eus avec lui » et encore « une seule fois »95), ce qui 
suffirait à discréditer sa présomption de connaissance :  
Est-ce que Denys II, qui ne m’a prêté l’oreille qu’une fois (ἀκούσας µόνον 
ἅπαξ), s’imagine savoir à quoi s’en tenir et en sait-il assez : soit par suite 
d’une découverte personnelle, soit pour s’être auparavant instruit auprès 
d’autres personnes (εἴτε αὐτὸς εὑρὼν ἢ καὶ µαθὼν ἔµπροσθεν παρ' 
ἑτέρων) ; ou juge-t-il mon enseignement sans intérêt ; ou, troisième 
hypothèse, considère-t-il que cet enseignement n’est pas pour lui, mais le 
dépasse […]. Mais a-t-il découvert ou a-t-il appris ces choses (εἰ δὲ 
ηὑρηκέναι ἢ µεµαθηκέναι) ? (Pl. Ep. 345a-b, trad. Brisson). 
  
Enfin, dans la Lettre II, Platon dit à Denys : « si tu dédaignes totalement la 
philosophie, dis-lui au revoir, mais si tu as appris de quelqu’un d’autre ou si tu as trouvé 
																																								 																																							 																																							 																																							 																		
plus souvent la cible que tu déclarerais vainqueur ? Sis.- C’est mon avis. So.- Mais si aucune cible n’était 
proposée sur laquelle viser, et que chacun tirât dans la direction qu’il souhaite, comment te serait-il 
possible de distinguer ceux qui tirent bien de ceux qui tirent mal ? Sis.- Il n’y aurait pas moyen. So.- Eh 
bien, il en va de même pour discerner ceux qui délibèrent bien de ceux qui délibèrent mal ; si tu ne 
connaissais pas sur quoi portent leurs délibérations, ne te trouverais-tu pas dans l’embarras ? » (trad. 
Brisson). Dans le Minos aussi bien que dans le Sisyphe, on affirme, contre le conventionnalisme, que pour 
évaluer une décision politique on a besoin d’un critère externe. Voir le paragraphe 5 de ce chapitre. 
92 Pl. Ep. 341b-345b. 
93 Pl. Ep. 341b. 
94 Pl. Ep. 341c. 






par toi-même des doctrines supérieures aux miennes (εἰ δὲ παρ' ἑτέρου ἀκήκοας ἢ 
αὐτὸς βελτίονα ηὕρηκας τῶν παρ' ἐµοί), honore-les »96. Cette lettre a vu probablement 
le jour dans un milieu Néo-pythagoricien (II-Ier av.J.Ch.)97, comme pourrait également 
le montrer le fait que la µάθησις est ici identifiée avec les akousmata. Dans le 
paragraphe suivant nous verrons comment cette opposition est reprise encore une fois 
dans un fragment attribué à Archytas qui est probablement à situer dans cette même 
période. 
 
III.4. Le fragment 3 d’Archytas  
 
Venons enfin à l’analyse d’un fragment d’Archytas, qui offre un témoignage très 
clair de l’opposition entre enseignement et découverte. Le fragment nous intéresse de 
près car, comme d’autres témoignages attribués à Archytas, il est capable d’éclairer le 
sens de certains passages du Minos à cause de sa proximité non seulement lexicale, mais 
aussi conceptuelle avec ce dialogue et avec le Sisyphe. Trois raisons nous font prendre 
au sérieux ce témoignage pour l’interprétation du Minos : premièrement l’opposition 
µάθησις - εὕρεσις ; en deuxième lieu l’insistance sur la découverte ; enfin le contexte 
politique en vue duquel l’opposition µάθησις - εὕρεσις et l’insistance sur la découverte 
sont insérés. 
 
Δεῖ γὰρ ἢ µαθόντα παρ' ἄλλω ἢ αὐτὸν ἐξευρόντα, ὧν ἀνεπιστάµων ἦσθα, 
ἐπιστάµονα γενέσθαι. τὸ µὲν ὦν µαθὲν παρ' ἄλλω καὶ ἀλλοτρίᾳ, τὸ δὲ 
ἐξευρὲν δι' αὔταυτον καὶ ἰδίᾳ· ἐξευρεῖν δὲ µὴ ζατοῦντα ἄπορον καὶ 
σπάνιον, ζατοῦντα δὲ εὔπορον καὶ ῥᾴδιον, µὴ ἐπιστάµενον δὲ ζητεῖν 
ἀδύνατον. 
Στάσιν µὲν ἔπαυσεν, ὁµόνοιαν δὲ αὔξησεν λογισµὸς εὑρεθείς· πλεονεξία τε 
γὰρ οὐκ ἔστι τούτω γενοµένω καὶ ἰσότας ἔστιν· τούτῳ γὰρ περὶ τῶν 
συναλλαγµάτων διαλλασσόµεθα. διὰ τοῦτον ὦν οἱ πένητες λαµβάνοντι παρὰ 
τῶν δυναµένων, οἵ τε πλούσιοι διδόντι τοῖς δεοµένοις, πιστεύοντες 
ἀµφότεροι διὰ τούτω τὸ ἶσον ἕξειν. κανὼν δὲ καὶ κωλυτὴρ τῶν ἀδικούντων 
<ἐὼν> τὼς µὲν ἐπισταµένως λογίζεσθαι πρὶν ἀδικὲν ἔπαυσε, πείσας ὅτι οὐ 
δυνασοῦνται λαθέν, ὅταν ἐπ' αὐτὸν ἔλθωντι, τὼς δὲ µὴ ἐπισταµένως, ἐν 
αὐτῷ δηλώσας ἀδικοῦντας, ἐκώλυσεν ἀδικῆσαι.  
 
																																								 																				
96 Pl. Ep. 312b, trad. Brisson. 







Il faut en effet que tu deviennes un expert soit en apprenant par un autre 
soit en trouvant par toi-même ce dont tu étais inexpert. On ne peut 
apprendre que de quelqu’un d’autre et par une intervention de l’extérieur, 
alors qu’on trouve par soi-même et tout seul : or, trouver sans chercher est 
difficile et rare, alors qu’en cherchant c’est faisable et facile, mais sans être 
expert il est impossible de chercher. 
Une fois trouvée, la proportion a fait cesser la discorde et a accru la 
concorde : en sa présence, la cupidité disparaît et l’égalité règne : à travers 
elle, nous nous réconcilions par rapport aux échanges. C’est grâce à elle 
donc que les pauvres prennent des puissants et les puissants donnent aux 
nécessiteux, les deux croyant qu’à travers elle ils auront l’égal. Règle et 
obstacle des injustes, elle a fait cesser ceux qui sont des experts dans le 
calcul avant qu’ils ne commettent d’injustice, en les persuadant qu’ils ne 
pourraient passer inaperçus s’ils allaient contre elle, et elle a empêché ceux 
qui ne sont pas des experts dans le calcul de commettre une injustice, en 
montrant qu’ils commettaient une injustice contre lui (Archyt. B 3 DK). 
 
  
Le fragment est divisé en deux parties. La première présente une discussion 
épistémologique sur la manière dont on acquiert une connaissance mathématique. La 
deuxième partie porte sur l’utilité de cette connaissance pour la société. Le fragment ne 
porte pas sur la connaissance en général, mais sur l’acquisition des connaissances 
mathématiques (première partie) et sur leurs effets dans la cité (deuxième partie), 
comme le démontrent deux facteurs : d’abord, le contexte de la citation et les titres avec 
lesquels ces fragments ont été transmis et ensuite la signification du terme λογισµός 
chez Archytas, qui indique la proportionnalité.  
Commençons par le contexte de citation. Le fragment est cité par Jamblique et 
Stobée, mais Jamblique n’en cite que la première partie. Pour Stobée, le fragment serait 
tiré du Περὶ µαθηµάτων, alors que Jamblique parle d’un Περὶ µαθηµατικῶν. Il est 
intéressant de souligner avec Zhmund que le mot µαθήµατα chez Archytas ne désigne 
pas des « enseignements » en général, mais un groupe particulier de sciences telles 
l’arithmétique, la géométrie, l’astronomie et l’harmonie98. Quant à Jamblique, il cite le 
fragment dans le onzième chapitre du De Communi Mathematica Scientia, sur la 
mathématique. Le chapitre 11 porte en particulier sur la manière d’acquérir une 
																																								 																				
98 ZHMUD (2006) : 62-63 rappelle que, dans le Περὶ τῶν µαθηµάτων de Protagoras, le mot µάθηµα a 
encore un sens général, comme forme déverbative à valeur passive du verbe µανθάνω et signifiant « ce 






connaissance mathématique, expliquée dans les termes de la réminiscence 
platonicienne99.  
 Discutons deux problèmes concernant ce fragment, à savoir la question de son 
unité et l’interprétation de la dernière phrase de la première partie. Pour ce qui concerne 
la question de l’unité, le problème naît du fait que l’un des deux témoins, en 
l’occurrence Jamblique, ne cite que le premier paragraphe du fragment, alors que Stobée 
cite les deux paragraphes tels que nous les avons transcrits100. Il nous semble toutefois 
que la question de l’unité peut être résolue si l’on considère les deux contextes de 
citation : dans le texte de Jamblique, le fragment est cité dans le cadre d’un discours 
épistémologique, le but de cette section de son œuvre étant la manière d’acquérir une 
ἐπιστήµη. Jamblique explique que la science mathématique s’acquiert d’abord à travers 
un enseignement, ensuite par une découverte et cite le fragment d’Archytas comme 
preuve. Il est évident que la deuxième partie du fragment serait inutile pour accomplir ce 
but argumentatif. En revanche, dans le texte de Stobée le fragment est situé dans une 
section intitulée Περὶ πολιτείας, où sont recueillis des fragments autour des 
constitutions. Stobée cite donc ce fragment parmi d’autres à sujet politique et il n’est pas 
inintéressant de souligner que ce fragment est situé tout de suite après ceux du Περὶ 
νόµου attribué à Archytas, qui ont un sujet politique et qui sont, comme nous l’avons vu, 
assez proches de certains passages du Minos101. En somme, Stobée le cite (en entier) 
parce qu’il a un contenu politique, Jamblique le cite (en partie) car il contient des idées 
sur la manière d’acquérir une connaissance. En se fondant sur la manière dont il a été 
traité par Stobée et par Jamblique, on peut déjà voir que ce fragment d’Archytas peut 
être lu à la fois sous un angle mathématique et sous un angle politique. Ces observations 
nous portent à penser qu’il n’est pas du tout impossible d’envisager une lecture unitaire 
du fragment. En outre, le parallèle avec le Minos (qui, comme on le verra, concerne le 
fragment dans son ensemble) renforce l’idée de l’unité de sens de ce fragment. 
 Venons au deuxième problème, l’interprétation de la dernière phrase de la 
première moitié du fragment. Le fragment contient une exhortation à devenir un 
																																								 																				
99 Voir BRISSON (2012) : 37-40 pour un plan général de cette œuvre de Jamblique. 
100 BLASS (1884) a soutenu que les deux parties, possédant le même style, appartiennent à la même œuvre, 
mais il présuppose une lacune entre les deux ; HUFFMAN (2005) a cru pouvoir résoudre la question avec 
l’intégration de λογίζεσθαι. Voir infra.  







ἐπιστήµων, un expert. Il commence par dire qu’il y a deux manières de le devenir, soit 
apprendre par un enseignement venant de l’extérieur, soit trouver par soi-même. 
Ensuite, il se focalise sur la découverte et son rapport avec la recherche. Il dit qu’il est 
difficile de trouver sans chercher, alors qu’il est facile de trouver en cherchant, et que 
sans être expert (µὴ ἐπιστάµενον) il est impossible de chercher. Pour les interprètes, le 
problème a été de comprendre l’expression µὴ ἐπιστάµενον δέ : comment interpréter en 
effet le fait qu’après avoir dit qu’il faut devenir expert soit par un enseignement soit par 
une recherche qui mène à une découverte, l’on ajoute que si on n’est pas des experts on 
ne peut pas rechercher ? Comment le fait d’être expert peut-il être à la fois le résultat de 
la recherche et son déclanchement ? 
Timpanaro-Cardini a proposé d’interpréter ἐξευρεῖν comme le sujet des trois 
propositions (1) ἐξευρεῖν δὲ µὴ ζατοῦντα ἄπορον καὶ σπάνιον, (2) ζατοῦντα δὲ εὔπορον 
καὶ ῥᾴδιον, (3) µὴ ἐπιστάµενον δὲ ζητεῖν ἀδύνατον. Elle entend donc la troisième 
proposition comme « il est impossible de trouver sans savoir chercher »102 et associe ce 
passage au Ménon et à la théorie de la réminiscence. Pour résoudre le problème, 
Huffman fait un choix textuel différent et, en intégrant le verbe λογίζεται, il propose de 
lire µὴ ἐπιστάµενον ˂λογίζεται˃ δὲ ζητεῖν ἀδύνατον103. La restitution conjecturale de 
λογίζεται aurait l’avantage d’offrir d’un seul coup une solution aux deux problèmes 
relatifs au fragment : celui de l’unité, car ce λογίζεται inséré dans la première partie 
ferait échos aux expressions λογισµὸς εὑρεθείς et τὼς µὲν ἐπισταµένως λογίζεσθαι de la 
deuxième partie ; ensuite, l’intégration de ce mot rendrait vaine la question 
herméneutique que se posent les interprètes (« comment peut-on devenir expert si pour 
rechercher il faut déjà être experts ? »), qui n’aurait plus raison d’être.  
Disons d’abord que l’interprétation dans le sens de la théorie de la réminiscence 
nous semble trop dépendante du contexte dans lequel le fragment est cité par Jamblique, 
qui le cite à propos de la réminiscence. Comme dans le cas du Sisyphe, ce serait oublier 
que l’opposition entre µάθησις et εὕρεσις n’est pas une question abordée seulement dans 
le Ménon, mais dans beaucoup d’autres dialogues et ceci, bien souvent, de manière à 
privilégier le rôle de l’enseignement dans le commencement du processus de recherche 
																																								 																				
102 TIMPANARO-CARDINI (2010) : 585 : « Ma trovare senza cercare, è difficile e raro; trovare cercando, è 
facile e agevole; trovare, senza saper cercare, impossible ». Pour les autres traducteurs qui ont fait ce 
choix, voir HUFFMAN (2005) : 196. 






qui aboutit à la découverte. En outre, l’interprétation de Timpanaro-Cardini est 
insoutenable, car la savante ne tient pas compte de la présence de la particule δὲ après 
ἐπιστάµενον : si ζητεῖν était l’objet de µὴ ἐπιστάµενον, la position de la particule δὲ 
entre les deux verbes serait plutôt inhabituelle104. Enfin, l’intervention de Huffman n’est 
absolument pas acceptable, d’abord à cause de sa lourdeur et ensuite parce qu’elle donne 
lieu à un non-sens logique, comme Centrone l’a également souligné : en acceptant son 
intervention, le fragment dirait dans la première partie que pour trouver il faut « savoir 
calculer » et dans la deuxième partie que ce qu’on trouve est « le calcul ». Comment le 
fait de calculer pourrait-il être à la fois la condition et la conséquence de la 
recherche105 ?  
En réalité, le fragment peut très bien être lu tel quel, à condition de le situer dans 
le même sillage que celui autour de l’opposition entre µάθησις et εὕρεσις : on apprend 
par un autre (παρ' ἄλλω) mais on trouve soi-même (αὐτόν). On commence par souligner 
que, dans les deux premières phrases du fragment, on parle à la fois de la µάθησις et de 
l’εὕρεσις. Dans la troisième et dernière phrase de cette première partie du fragment, on 
se focalise sur l’εὕρεσις et on précise, comme ailleurs dans d’autres textes, les 
conditions de possibilité pour qu’une découverte soit faite : il faut chercher, car on ne 
peut trouver sans chercher. Enfin, on donne les conditions de possibilité de cette ζήτησις 
: on ne peut chercher si on ne sait quoi chercher. Ce fragment en somme ne nous paraît 
pas s’écarter de ce qui est dit à propos de l’opposition entre µάθησις et εὕρεσις dans le 
Premier Alcibiade, dans le Sisyphe ou dans les autres dialogues que nous avons 
analysés. Il est donc fort probable que les problèmes exégétiques soulevés autour du 
fragment puissent être surmontés si l’on considère, comme nous l’avons vu chez Platon, 
que les deux processus d’acquisition de la connaissance par la µάθησις et l’εὕρεσις ont 
une continuité. C’est-à-dire, que la µάθησις d’un maître fournit les connaissances 
nécessaires pour que le processus de recherche du disciple qui se termine par l’εὕρεσις 
soit déclenché. La µάθησις et l’εὕρεσις sont en somme deux modalités cognitives, mais 
																																								 																				
104 Contra cf. HUFFMAN (2005) : 196 : « grammatically and stylistically there is nothing wrong with this 
interpretation ».  







ne se situent pas sur le même plan, la µάθησις étant le préalable à la recherche qui à son 
tour porte à une εὕρεσις106.  
Venons à la deuxième partie du fragment, qui explique ce en vue de quoi la 
discussion épistémologique sur l’opposition entre la µάθησις et l’εὕρεσις avait été faite : 
qu’est-ce que cette chose qu’il faut trouver, après qu’un enseignement a déclenché une 
recherche personnelle ? C’est le λογισµός. Huffman a démontré de manière 
convaincante que λογισµός est ici à entendre comme calcul des proportions107. Pour lui, 
« fragment 3 is praising the general efficacity of numerical calculation and its use of 
proportion in addressing political problems ». Or, quels sont les effets de la découverte 
du λογισµός (c’est-à-dire de la proportion) énumérés dans le texte ? D’abord, 
l’apparition de la concorde, au détriment de la guerre civile ; ensuite, la fin de la 
πλεονεξία au nom de l’égalité ; puis, la réconciliation dans les échanges ; encore, le fait 
que les riches donnent une partie de leurs avoirs aux pauvres ; pour finir, les dernières 
lignes expliquent comment le λογισµός est capable d’éviter l’injustice. Il s’agit donc 
bien à chaque fois de conséquences politiques. 
Notre thèse est que le λογισµός dont il est question ici n’est rien d’autre que la 
loi, ou mieux, une certaine vision de la loi, et que cette vision « mathématisante » de la 
loi est la même dans le fragment d’Archytas et dans le Minos. Des indices assez 
probants, internes et externes, font penser que le λογισµός de ce fragment n’est rien 
d’autre que la loi même108.  
Commençons par les indices internes : la découverte du λογισµός coïncide avec 
la fin de la guerre civile et le début de la paix. Le γάρ rend clair que la cause de la fin de 
la guerre et du début de la concorde est liée à la disparition de la πλεονεξία et à la 
survenue de l’égalité par le λογισµός. Or, le motif de la πλεονεξία est souvent associé à 
																																								 																				
106 HUFFMAN (2005) : 189 a soutenu, lui aussi, que la lecture selon laquelle le fragment ferait référence à 
la théorie de la réminiscence n’est pas supportée par le texte, et il a avancé l’hypothèse que le fragment 
dise simplement que la connaissance s’acquiert d’abord à travers un enseignant et ensuite grâce à notre 
propre capacité de découvrir quelque chose de nouveau. Mais il ne défend pas cette hypothèse jusqu’au 
bout, en soutenant que « the difficulty with this interpretation is again that too much needs to be read into 
the text ». Sa conclusion est à notre avis incorrecte, car elle dépend, en dernière analyse, de l’intégration 
˂λογίζεται˃ dans le texte : « Archytas is arguing that the crucial prerequisite for the inquiry that leads to 
new knowledge is the ability to calculate ».  
107 HUFFMAN (2005) : 203-204. 
108 HUFFMAN (2005) : 208 se trompe quand il affirme que « what is distinctive about Archytas is his 






la loi qui est indiquée comme son remède. Nous avons déjà vu au chapitre II.2 le rapport 
institué dans les Lois entre la πλεονεξία comme cause de la guerre civile et la loi comme 
sa solution. Mais un autre passage de Platon est éclairant en ce sens, c’est le passage qui 
introduit, au IIIème livre de la République, le fameux récit de l’anneau de Gigès raconté 
par Glaucon pour démontrer que, si les gens étaient invisibles, ils commettraient 
l’injustice, car ce n’est que la punition sanctionnée par la loi qui les en retient. Puisque 
personne ne pourrait faire ce qu’il veut sans être vu, Glaucon dit : « nous surprendrons 
l'homme de bien s'engageant dans la même route que le méchant, entraîné par le désir 
d'avoir sans cesse davantage (διὰ τὴν πλεονεξίαν), désir que toute nature poursuit 
comme un bien, mais que la loi ramène de force (νόµῳ δὲ βίᾳ) au respect de l'égalité 
(τὴν τοῦ ἴσου τιµήν) »109. L’impulsion naturelle à la πλεονεξία pousse l’homme à faire 
violence aux autres, mais le νόµος l’oblige à respecter τὸ ἶσον, l’égalité110. La même 
opposition entre πλεονεξία et νόµος se retrouve au début du fragment 6 de l’Anonyme 
de Jamblique : « Il ne faut pas se laisser emporter par le désir d’avoir davantage et il ne 
faut pas croire non plus que l’élan vers la possession soit une vertu et qu’obéir aux lois 
soit une forme de lâcheté »111.  
Ce sont les mêmes idées présentes dans le fragment 3 d’Archytas, sauf qu’ici au 
lieu du νόµος et de τὸ ἴσον, c’est le λογισµός qui s’oppose à la πλεονεξία112. 
Deuxième indice interne, le fait que les riches donnent aux pauvres et que cette 
action produit τὸ ἶσον rappelle de près une forme de distribution, comme celle que 
devrait garantir la loi. Nous avons vu en effet que la loi est à l’origine de l’égalité. Mais 
le point de vue du fragment n’est pas celui d’une distribution opérée d’en haut par la loi, 
																																								 																				
109 Pl. Resp. 359c. trad. Chambry. 
110 Voir aussi Diod. Sic. 9.11, à propos de Pittacos, l’un des Sept Sages, qui insiste sur sa capacité à avoir 
été un excellent législateur, qui sauva sa cité de la tyrannie, de la guerre civile et de la guerre (τὴν πατρίδα 
τριῶν τῶν µεγίστων συµφορῶν ἀπέλυσε, τυραννίδος, στάσεως, πολέµου)110 et Diod. Sic. 9.12, à propos 
de la manière dont Pittacos organisa sa cité : Ὅτι τῶν Μιτυληναίων διδόντων τῷ Πιττακῷ τῆς χώρας ὑπὲρ 
ἧς ἐµονοµάχησε τὴν ἡµίσειαν οὐκ ἐδέξατο, συνέταξε δὲ ἑκάστῳ κληρῶσαι τὸ ἴσον, ἐπιφθεγξάµενος ὡς τὸ 
ἴσον ἐστὶ τοῦ πλείονος πλεῖον. µετρῶν γὰρ ἐπιεικείᾳ τὸ πλεῖον οὐ κέρδει σοφῶς ἐγίνωσκεν· τῇ µὲν γὰρ 
ἰσότητι δόξαν καὶ ἀσφάλειαν ἀκολουθήσειν, τῇ δὲ πλεονεξίᾳ βλασφηµίαν καὶ φόβον, δι’ ὧν ταχέως ἂν 
αὐτοῦ τὴν δωρεὰν ἀφείλαντο. Ce passage aussi résonne des thèmes que nous avons retrouvés ailleurs : la 
πλεονεξία, qui porte à la stasis, est contenue grâce à l’égalité (τὸ ἴσον). 
111 ἔτι τοίνυν οὐκ ἐπὶ πλεονεξίαν ὁρµᾶν δεῖ, οὐδὲ τὸ κράτος τὸ ἐπὶ τῇ πλεονεξίᾳ ἡγεῖσθαι ἀρετὴν εἶναι, τὸ 
δὲ τῶν νόµων ὑπακούειν δειλίαν. 
112 Voir le fragment d’un autre pythagoricien qui institue un parallèle entre l’harmonie du monde garantie 
par le dieu et la concorde dans la maison et dans la cité garantie par la loi : Ocell. Fr. 1.1 : τὸν δὲ κόσµον 







mais celui du gouverné qui connaît le λογισµός et qui doit donc « céder» une partie de 
ce qu’il possède à ceux qui possèdent moins. 
Εn troisième lieu, regardons de près la dernière période, qui a été considérée 
comme obscure. Cette partie du fragment dit avant tout que le λογισµός a bloqué 
(ἔπαυσεν) ceux qui savent calculer avant qu’ils ne commettent l’injustice, qui consiste 
en la πλεονεξία. Comment le λογισµός peut-il faire en sorte de bloquer les gens avant 
qu’ils ne commentent l’injustice ? Le texte dit : « en le persuadant qu’ils ne pourraient 
passer inaperçus s’ils allaient contre elle ». Or, dans cette phrase, il y a trois éléments 
qui montrent que c’est encore de la loi qu’il est question. D’abord, l’action de 
persuader : chez Platon, dans les Lois, la loi ne doit pas tout simplement punir, mais elle 
doit d’abord persuader le gens avant qu’ils ne commentent l’injustice, notamment à 
travers les préambules persuasifs. Ensuite, l’expression ἐπ' αὐτὸν ἔλθωντι, est construite 
sur la base de l’expression ἔρχοµαι ἐπὶ τὸν νόµον, qui veut dire « aller contre la loi »113. 
Pour finir, la question de passer inaperçus à la loi rappelle une thématique largement 
débattue par Antiphon et par Platon dans République III. En d’autres mots, la loi 
persuade ceux qui la connaissent (donc ceux qui savent calculer) qu’ils ne pourraient pas 
échapper à la peine s’ils enfreignaient la loi.  
L’indice externe qui confirme que le λογισµός s’identifie à la loi nous ramène au 
rapport avec le Minos : dans le Minos comme ici, la loi est quelque chose que l’on 
trouve, une ἐξεύρεσις, et, ici comme dans le Minos, la découverte personnelle suit 
l’enseignement d’un maître.   
Tirons donc les conclusions de ce long détour par le fragment 3 d’Archytas. 
L’opposition entre µάθησις et εὕρεσις est utilisée pour expliquer la manière dont on 
arrive à trouver le λογισµός, c’est-à-dire ce calcul proportionnel qu’est la loi. Comme 
dans d’autres témoignages de Platon, il ne s’agit pas vraiment d’une opposition absolue, 
mais plutôt d’un rapport dialectique circulaire : le parcours qui mène à une découverte 
commence par l’enseignement de la part d’un maître et se poursuit par une recherche 
personnelle avant d’aboutir à la découverte. La loi, qui est donc le résultat d’abord d’un 
enseignement et ensuite d’une recherche accomplie au prix d’une recherche personnelle 
difficile menée sur la réalité, est une forme de calcul. Ce calcul est capable de limiter 
																																								 																				







l’instinct humain voué à la vexation de l’autre (la πλεονεξία) en instaurant une forme 
d’égalité (τὸ ἶσον).  
Enfin, rien ne nous empêcherait de voir dans ce fragment d’Archytas un autre 
texte tardif comme le Περὶ νόµου114 qui présente comme pythagoriciennes des théories 
également présentes dans les Lois de Platon et dans le Minos.  
 
IV. L’enseignement de Zeus  
  
 IV.1. L’enseignement de Zeus, préalable à la découverte de la loi 
 
 Revenons à notre point de départ : que signifie que la loi « veut être la 
découverte de l’être » ? Strauss avait indiqué le chemin à suivre pour interpréter ce 
« vouloir » : les lois « aspirent » à être cette seule loi qui mérite le nom de loi ; par 
conséquent, l’aspiration à cette perfection fait en sorte que les lois des hommes soient 
toutes différentes, qu’elles changent entre les lieux et au fil du temps. Que la loi soit une 
« découverte » signifie en outre qu’elle est le résultat d’une activité de recherche 
accomplie avec méthode par ceux qui possèdent un savoir spécifique. Nous avons vu 
que l’homme qui possède la méthode capable de l’amener à une découverte a d’abord 
reçu un enseignement. Or, dans le Minos, est justement présent ce processus cognitif que 
nous avons analysé dans ce chapitre : l’enseignement comme préalable à la découverte, 
qu’il est possible de déceler dans la deuxième partie du dialogue, celle qui raconte le 
mythe de Minos.  
 En effet, dans la deuxième partie du dialogue, que nous allons analyser dans ce 
chapitre et dans le suivant, on comprend que Minos a reçu d’abord l’enseignement de 
Zeus avant de « trouver » ses lois. La µάθησις de Minos auprès de Zeus est racontée à 
travers une interprétation de vers homériques et hésiodiques qui en soi ne parlent pas 
d’enseignement115. Le fait que l’auteur de notre dialogue « force » pour ainsi dire la 
lecture du vers homérique dans le but de montrer que Minos a été le disciple de Zeus est 
																																								 																				
114 On remarque brièvement que le terme ἐπιστάµων est présent chez Archytas seulement dans ce 
fragment et dans le Περὶ νόµου et que MORRISON (1956) : 155 [cité par HUFFMAN (2005) : 600] voyait 
déjà dans les fragments du Περὶ νόµου une illustration de la manière dont le λογισµός, le calcul du fr. 3, 
fonctionnerait.  







une preuve en support de notre interprétation du dialogue, selon laquelle une découverte 
n’est possible qu’après avoir reçu un enseignement. Zeus est indiqué comme un 
σοφιστής : on rappelle qu’un autre dieu est appelé τέλεος σοφιστής, « parfait 
sophiste »116 et c’est Hadès dans le Cratyle, pour la raison que, comme nous l’avons vu 
dans le chapitre II.1, pour Platon c’est le dieu qui dispense une connaissance. Le verbe 
παιδεύεσθαι est répété trois fois117 (dont une pour dire qu’avoir été éduqué par Zeus est 
le plus grand éloge qu’Homère aurait pu décerner à un personnage) et le verbe 
µανθάνειν est répété deux fois118. La preuve la plus évidente de notre lecture du dialogue 
est offerte par la manière dont l’auteur du Minos interprète le vers hésiodique « le 
sceptre de Zeus par lequel Minos régnait sur les cités » (Ζηνὸς ἔχων σκῆπτρον· τῷ καὶ 
πολέων βασίλευεν) : « Hésiode, par "sceptre de Zeus" (τὸ τοῦ Διὸς σκῆπτρον), n’entend 
rien d’autre que l’éducation reçue de Zeus (τὴν παιδείαν τὴν τοῦ Διός), par laquelle il 
dirigeait la Crète »119. Pour l’auteur du dialogue, le sceptre de Minos devient le symbole 
de la παιδεία que Minos a reçue de son père, alors que dans le poème d’Hésiode, rien ne 
fait penser à une telle interprétation, qui relève donc du projet argumentatif du Minos. 
Nous démontrons, encore une fois, que le projet du Minos est un projet unitaire, 
contrairement à ceux qui l’entendent comme un dialogue décousu.    
  
 IV.2. Savoir dialectique et loi 
 
Mais quel type d’enseignement Zeus donne-t-il à Minos ? Le dialogue n’est pas 
explicite sur ce point, mais des indices nous permettent de répondre à cette 
question. Nous pouvons remarquer une insistance sur les discours. Il est d’abord dit que 
Minos « discutait » (συγγίγνεσθαι ἐν λόγοις) avec Zeus120. Ensuite, l’interprétation du 
mot ὀαριστής contenu dans les vers homériques est tout à fait étrange et peu commune si 
l’on s’en tient au fait que l’auteur du Minos défend son interprétation des autres lectures 
courantes à son époque, qui comprenaient le substantif comme « compagnon de buveries 
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(συµπότης) » ou « compagnon de jeux (συµπαιστής) »121. Notre auteur offre donc une 
interprétation originale de ce mot, en s’appuyant sur une analyse de type étymologique : 
il comprend les ὄαροι comme « discours » (οἱ γὰρ ὄαροι λόγοι εἰσίν) et, par conséquent, 
il entend le mot ὀαριστής comme « disciple dans les discours » (ὀαριστὴς συνουσιαστής 
ἐστιν ἐν λόγοις)122. Pour finir, le dialogue parle d’une intimité qui se réalisait entre Zeus 
et Minos « à travers les discours (διὰ λόγων), pour l’éducation (ἐπὶ παιδείᾳ) jusqu’à la 
vertu (εἰς ἀρετήν) »123. Ici, il est explicite que l’enseignement que Zeus transmet à 
Minos se fait par les discours : c’est un savoir dialectique. 
On peut supposer donc à juste titre que Zeus enseigne à Minos la méthode 
dialectique, c’est-à-dire l’art de la discussion, la technique de l’enquête philosophique 
basée sur la confrontation discursive entre les hommes124. Dans République, la 
dialectique est présentée comme une science (ἐπιστήµη)125 qui mène à un savoir 
stable126, et le dialectique comme « celui qui saisit l’explication rationnelle de chaque 
chose »127, grâce à la capacité « d’interroger et de répondre de la manière la plus 
scientifique »128. Il s’agit d’une pratique scientifique qui, grâce à l’entrainement et à 
l’exercice continu au raisonnement scientifique, mène à la construction de modèles 
interprétatifs de la réalité, à des paradigmes idéaux, grâce auxquels le philosophe peut 
orienter son activité politique129. 
C’est ce savoir procédural, cette méthode structurée d’enquête sur l’être130 que 
Zeus enseigne au roi Minos, et qui sert ensuite à édicter des lois bâties sur la base d’un 
certain paradigme interprétatif de la réalité. On peut dire que la République et, surtout, 
les Lois sont des exemples déployés de la manière dont la discussion dialectique 
conduite par un maître (Socrate dans le cas de République et l’Athénien dans le cas des 
Lois) mène à la fondation de cités justes régies par des lois justes. En effet, dans 
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123 Pl. Min. 320b. 
124 Sur la nature de la dialectique platonicienne, voir VEGETTI (2003A) : 175-185 et VEGETTI (2003B). 
125 Pl. Resp. 534c. 
126 Pl. Resp. 533d. 
127 Pl. Resp. 534b. 
128 Pl. Resp. 534d. 
129 Sur la dialectique comme construction de modèles à travers l’activité discursive, voir DE LUISE 
(2016A) : 87-89. 







République, la communauté des participants à la discussion dialectique menée par 
Socrate se représente elle-même comme une assemblée politique131 qui établit des lois 
pour Callipolis au fur et à mesure que la discussion avance132. La science dialectique, 
qui constitue la plus haute formation destinée aux philosophes-rois de la cité de 
Callipolis, est en même temps mise en pratique tout au long du dialogue par les 
personnages sous la direction de Socrate133. À plusieurs reprises au cours du dialogue, 
Socrate se décrit et décrit ses interlocuteurs comme des « législateurs »134. Il y a des 
passages dans lesquels l’activité législative qui suit la discussion dialectique est 
évidente : par exemple, les fondements de la cité juste, c’est-à-dire la participation des 
femmes aux mêmes fonctions et à la même éducation que les gouvernants, la mise en 
commune des femmes et des enfants et l’absence de la propriété privée dans la classe 
des gouvernants, sont présentés comme des lois135 qui découlent de la discussion 
précédente. En particulier, les lois sur l’éducation des femmes de Callipolis sont 
considérées comme des lois selon « la nature »136, alors que la coutume en vigueur est 
évidemment contraire à la nature. Le moment où, à la suite d’une longue discussion 
autour de la poésie, les participants de la communauté dialogique « votent » les modèles 
auxquelles les poètes doivent se tenir dans leurs compositions, pour que ces modèles 
deviennent des lois137, ce moment nous offre une image claire de ce qu’est l’acte de 
légiférer à la suite d’une discussion dialectique menée avec méthode par Socrate, une 
fois que l’accord entre les participants a été atteint.   
Le chemin dialectique d’enquête sur l’être qui mène ensuite à la création d’un 
corpus de lois est encore plus évident dans les Lois, où l’on parle clairement d’un 
processus zététique des lois : les législateurs sont des « chercheurs » qui accomplissent 
																																								 																				
131 Pl. Resp. 449d-450a. Voir MACE (2011), pour une analyse de la manière dont chez Platon la 
délibération par la dialectique entre privés (doués de savoir ou qui avouent leur manque de savoir au 
préalable) se substitue à la délibération qui advient dans les lieux publics de la participation collective. 
132 Une réévaluation des lois et du processus de législation (généralement analysés seulement dans le 
Politique et les Lois) au sein de République a été soulignée par MORROW (1993) : 578-584 ; ISNARDI-
PARENTE (1996) : 25-28 et, plus récemment, par LANE (2013).   
133 VEGETTI (2003B) : 421 ; 431.  
134 Pl. Resp. 427a ; 429 ; 458c ; 462a ; 497d ; 530c ; 
135 Pl. Resp. 452c ; 457c.  
136 Pl. Resp. 456c. 
137 Pl. Resp. 380c : Adimante dit « je vote cette loi avec toi et je l’approuve » ; en 383c, il dit : 






une « recherche », en ayant en vue la vertu toute entière138. Le travail du législateur des 
cités réelles est préfiguré dans la recherche dialectique menée par les trois vieillards tout 
au long du dialogue : « la recherche en matière des lois, quand elle est menée par des 
gens qui recherchent comme il faut (τὸ περὶ νόµους ζήτηµα τῶν εὖ ζητούντων), 
s’apparente à celle que nous avons commencé à mener »139, dit l’Athénien. La recherche 
à laquelle les trois vieillards se sont adonnés dans les Lois constitue une emprise à 
laquelle ils participent tous activement, sous la direction de l’Athénien qui possède, lui, 
un savoir véritable.  
Les rencontres entre Zeus et Minos sont donc l’image mythique du processus 
dialectique qui mène à la création d’un code de lois justes, ainsi que la République et les 
Lois en sont la représentation en acte. Les lois ne préexistent donc pas au travail 
dialectique ni ne sont le résultat d’un simple enseignement ou d’une révélation, mais, 
quand elles sont bien posées, elles se construisent par le discours à la suite d’une 
recherche commune guidée par un savant à laquelle suit un effort personnel de 
recherche140. 
 
 IV.3. Un processus de recherche jamais achevé 
	
La découverte n’est donc pas le dévoilement de ce qui existe déjà, mais la 
construction d’un modèle, d’un paradigme. La dialectique est la méthode de cette 
recherche et l’être est l’aimant qui l’oriente. Ainsi la loi reflète-t-elle toujours un certain 
paradigme interprétatif de la réalité, d’autant plus proche de la réalité que ceux qui l’on 
construit ont su en saisir les articulations.  La diversité entre les lois, nous l’avons dit, 
est due aux différents degrés de compétence de ceux qui accomplissent la recherche et 
construisent les paradigmes, et la loi comme totale et pleine « découverte de l’être » 
représente un but limite à atteindre : il s’agit de la loi qui engloberait une connaissance 
totale de la réalité et serait par là parfaite et immuable. 
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139 Pl. Leg. 631a (trad. Brisson modifiée).   
140 Cf. ROWE (2010) : 31 : « The laws of Magnesia are not to be got directly from a god, in the way that 
Minos is supposed to have constructed actual Cretan laws following regular get-togethers between him 
and his father Zeus (1. 624a–b); they are to be – will be – put together by human minds, human lawgivers 







 Mais une fois la loi posée, qu’en est-il de la recherche ? Faut-il l’arrêter ? Une 
possible réponse à cette question est dissimulée dans l’interprétation du vers d’Homère. 
Socrate interprète le mot homérique (ἐννέωρος) de la manière suivante : il dit que Minos 
se rendait « tous les neuf ans (δι' ἐνάτου ἔτους) dans l’antre de Zeus, tantôt pour 
apprendre, tantôt pour faire preuve de ce qu’il avait appris de Zeus dans les neuf années 
précédentes »141. Comme on le verra dans le chapitre suivant, l’interprétation de 
ἐννέωρος comme « tous les neuf ans » n’est pas la seule existante dans l’Antiquité et les 
autres ne mettaient pas l’accent sur la cyclicité des rencontres entre Zeus et Minos, ce 
qui montre qu’il s’agit là d’une insistance liée au projet du dialogue.  
 La cyclicité des rencontres, qui fait que même après avoir édicté ses lois, Minos 
continue d’aller tous les neuf ans auprès de Zeus, indiquerait que le processus de 
recherche n’est jamais complètement achevé, même après avoir donné ses premiers 
résultats. Nous avons dit que le dialogue exprime l’idée que les lois de Minos durent 
depuis toujours parce qu’elles sont basées sur des paradigmes interprétatifs corrects de 
la réalité, c’est-à-dire des paradigmes qui n’ont pas produit d’exceptions pendant 
longtemps, mais cela ne signifie pourtant pas que la recherche de Minos soit terminée. 
 Il semble que par-là, le Minos saisisse un point important abordé dans les 
dialogues politiques de Platon. S’il est vrai que, dans la République et les Lois, Platon 
exprime la nécessité que, une fois une cité fondée correctement, ses lois soient 
immuables car chaque changement impliquerait une rupture de cette cité parfaitement 
conçue, il y a cependant des réserves qui montrent que Platon contemple la possibilité 
que ces lois soient modifiées142. Dans le Politique, cette possibilité est présentée par 
l’image métaphorique du « retour du législateur ». Le législateur, détenteur de la science 
vivante, part et, dans son absence, il laisse des lois écrites. Mais s’il retourne, il serait 
absurde de lui demander de se conformer aux prescriptions que lui-même avait édictées 
et qui entretemps sont devenues inadéquates. Cette hypothèse contemple aussi la 
possibilité que ce ne soit pas le législateur qui avait édictée les lois en personne à 
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revenir, mais « quelqu’un similaire à lui », c’est-à-dire quelqu’un qui possède le même 
savoir143. 
Dans le Politique, on assiste donc à un double mouvement : d’un côté, Platon 
affirme l’immutabilité de la loi ; de l’autre, il ouvre la nécessité de préserver un espace à 
la recherche et au changement, pourvu qu’il soit réalisé par ceux qui possèdent le savoir. 
La loi est nécessaire, mais aucune loi n’est supérieure à l’activité qui la produit, qui est 
capable de contempler toutes les exceptions au paradigme au moment où celles-ci se 
présentent.  
Dans la cité des Lois, les lois sont souveraines, elles ont été établies avec 
intelligence et sont l’architrave de toute la construction architecturale des Lois : 
plusieurs fois est répétée la nécessité de ne pas les modifier144. Toutefois, dans cette 
dernière œuvre Platon n’oublie pas les réserves faites à la loi écrite dans le Politique et 
laisse un espace à l’amélioration et au changement : il prévoit que la cité de Magnésie 
envoie des observateurs pour étudier les lois des autres cités, afin de les étudier pour 
améliorer la législation. Voici comment le travail d’étude de ces législations est décrit : 
« il existe dans nombre de cités des règlements législatifs dus à des hommes de valeur, 
qui ne sont ni mal faits ni peu nombreux. Les gardiens des lois doivent, après les avoir 
rassemblés et corrigés, mettre en place ce qui convient à la constitution que nous 
produisons maintenant, en les éprouvant par des expériences, jusqu’à ce que chaque 
point paraisse stable. Alors y mettant un terme et les frappant ainsi du sceau qui les rend 
intangibles les utiliseront la vie durant »145.  
Certains ont voulu voir derrière ce texte le travail de récolte et description des 
différentes constitutions commencé par les Académiciens et continué par Aristote et le 
Lycée. Observons que les protagonistes des Lois se voient eux-mêmes comme les 
législateurs de la cité juste de Magnésie, mais qu’ils prévoient toutefois la possibilité 
que les lois posées soient modifiées par des experts, les « gardiens des lois », à partir 
d’un travail de recherche sur les meilleures législations étrangères recensées par les 
observateurs. Les gardiens de lois, après les avoir collationnées et corrigées, les 
soumettent à un véritable test empirique : ils doivent les prouver par l’expérience 
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jusqu’à ce qu’elles n’acquièrent de stabilité. Ce procédé n’est pas expliqué avec plus des 
détails, mais nous pouvons penser qu’il s’agit d’une mise à l’épreuve, dans la réalité, du 
paradigme sur lequel ces lois sont bâties, pour voir si elles fonctionnent, si elles ne 
produisent pas d’exceptions, jusqu’à ce qu’elles deviennent stables, c’est-à-dire, jusqu’à 
ce qu’elles deviennent irréfutables. Il s’agit en somme du processus inverse à celui du 
législateur qui fabrique la loi : celui-ci procède de l’étude de la réalité jusqu’à la 
formation de la loi ; les gardiens de la loi testent des lois déjà existantes sur la réalité. 
Ensuite ces lois deviennent immuables, mais on peut imaginer qu’elles seront 
immuables jusqu’à ce que ce processus d’amélioration qui se compose de recherche, 
d’analyse, de mise à l’épreuve expérimentale par de gens qui possèdent un savoir, ne se 
reproduise. 
C’est ce processus de recherche et d’amélioration des lois, dont Platon a parlé 
dans le Politique et dans les Lois146, qui est caché derrière la cyclicité des rencontres 
entre Minos et Zeus : la loi, même quand elle a été posée correctement, nécessite d’une 
révision constante, qui garantit que le paradigme interprétatif de la réalité sur la base 
duquel les lois ont été posées est capable d’interpréter encore. Cette vision de la loi 
naturelle garantit donc la possibilité d’ouvrir au progrès et à l’amélioration d’un code 
des lois, pourvu qu’il y ait toujours des savants à la recherche.  
   
V. Conventionnalisme et naturalisme, entre Minos et Cratyle  
 
 V.1.L’association entre les deux dialogues 
 
Parmi les études consacrées au Minos, celle de Grote est celle qui a le mieux 
saisi certains aspects du dialogue. Grote avait remarqué que l’argument de l’unicité de la 
loi présent dans le Minos était l’application contingente d’un principe platonicien 
général qu’on pouvait retrouver aussi dans le Politique et dans le Cratyle. C’est le 
principe de la « rectitude naturelle », qui est décliné par rapport à la loi dans le Minos, 
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homme sérieux, mais (que ce qu’il y a de plus sérieux pour lui) se trouve, je suppose, dans la partie de lui-






par rapport à la constitution dans le Politique, par rapport au nom dans le Cratyle147. 
Autrement dit, ces trois dialogues traitent la question de définir dans quelles 
circonstances une loi, une constitution ou un nom peuvent être jugés corrects, en 
considérant la nature comme le banc d’essai de leur rectitude.  
Dans le Minos, on trouve l’idée que la vraie loi ne coïncide pas avec les lois 
positives existantes et trouve sa légitimation dans l’homme doué du vrai savoir. Dans le 
Politique, on rencontre la thèse de l’Étranger, selon laquelle la « seule droite 
constitution » est celle qui prévoit de laisser gouverner un chef doué de science 
véritable. Par conséquent, toutes les autres constitutions (monarchie, tyrannie, 
aristocratie, oligarchie, démocratie) ne sont que des imitations qui ne méritent pas d’être 
désignées du nom de « constitution », un nom réservé à la seule droite constitution. 
Mais, puisque les hommes se trouvent dans l’impossibilité quasi totale que ce savant 
véritable existe, ils doivent se contenter d’un second-best, d’une constitution fondée sur 
la loi148.  Enfin, le Cratyle exploite ce principe sur le plan des noms : la « rectitude des 
noms » est le résultat de l’action d’un législateur doué de savoir, capable de transposer 
la forme du nom dans les lettres et les syllabes. Mais un tel artisan, capable de donner 
naissance à un langage idéal, ne saurait exister. Ainsi, en son absence, on se contente 
d’un second-best, un principe qui s’approche plus ou moins de la perfection et qui 
repose sur la convention149. Dans les trois dialogues, on fonde donc dans l’autorité de 
l’homme doué de savoir et de science la rectitude et la perfection respectivement du 
																																								 																				
147 GROTE (1865A) : 422-423, voir notamment le paragraphe : « Different applications of this general 
Platonic view, in the Minos, Politikus, Kratylus, &c. Natural Rectitude of Law, Government, Names, &c 
». 
148 Si, dans le Minos, la loi est ré-évaluée par rapport au Politique, c’est parce que les deux dialogues ont 
deux projets différents. Le Politique traite en effet la question de la loi, en discutant son défaut de fixité 
par rapport à la réalité changeante et affirme par conséquent l’infériorité de la loi par rapport à l’homme 
royal, dont la science vivante est capable de s’adapter à la réalité. Dans le Politique, la question est donc 
de définir la loi comme second-best, par rapport à la science vivante de l’homme royal. Le Minos, qui 
réhabilite la loi à côté de l’homme royal qui la fait, traite d’une autre question, celle du rapport entre la 
science de l’homme royal et la loi.   
149 Sur le Cratyle et le Politique, voir GROTE (1865B) : 546-548 : « it will be seen that in both these cases 
the Platonic point of view comes out – deliberate authorship from the scientific or artistic individual mind, 
as the only source of rectitude and perfection. But when Plato looks at the reality of life, either in social 
system or in names, he finds no such perfection anywhere […]. In regard social systems Plato pronounces 
fixed laws to be the second-best […]. As with Right Civic Constitution, so with Right Naming : Plato 
shows what constitutes rectitude of Names, but he admits that this is an ideal seen nowhere, and he notes 
the various causes which deprave the Right Names into that imperfect and semi-significant condition, 







nom, de la loi et de la constitution. On peut ajouter que dans le Minos, à la différence de 
ce qui se passe dans le Cratyle et le Politique, on reste toujours sur le plan normatif, 
c’est-à-dire sur le plan de la loi telle qu’elle devrait être, sans jamais indiquer une 
quelconque institution humaine existante comme second-best, ce qui est en revanche le 
cas dans les deux autres dialogues, où l’on présente une alternative à ce modèle trop 
haut pour être réalisé.  
Dans sa monographie centrée sur une lecture politique du Cratyle, Barney a 
également remarqué, dans le sillage de Grote, une analogie entre le Minos et le Cratyle. 
Barney a bien montré que le dialogue qui s’intéresse à la « rectitude du nom » a un but 
politique car la manière dont les choses sont nommées a des implications politiques très 
importantes. Par exemple, un nom qui ne recoupe pas bien la réalité a des conséquences 
néfastes sur le plan pragmatique : il s’agit d’une convention mal bâtie qui peut avoir des 
conséquences politiques dangereuses, surtout quand elle est utilisée par des orateurs 
intéressés à persuader l’auditoire sans se préoccuper de la vérité de ce qu’ils disent et 
surtout si ce nom-convention est relatif à des notions comme celle de « justice »150. Pour 
Barney, le Minos et le Cratyle doivent être associés sous deux aspects. D’un côté, la 
savante observe, comme Grote, que les deux dialogues partagent le même projet 
normatif, car l’un vise à définir ce qu’est la vraie loi et, d’une manière similaire, l’autre 
vise à définir ce qu’est le vrai nom. Dans les deux dialogues, on soutient que la vraie loi 
et le vrai nom ont un rapport fondamental à la connaissance et à la compétence de celui 
qui les édicte. De l’autre côté, Barney souligne que les dialogues fournissent, tous deux, 
une argumentation contre la thèse conventionnaliste selon laquelle toute institution 
humaine, dont les lois et les noms, est le résultat d’une imposition humaine arbitraire ou 
d’un accord entre individus151. En partant de ces deux études, nous approfondirons, dans 
ce paragraphe, la comparaison entre le Minos et le Cratyle.  
																																								 																				
150 Cf. BARNEY (2001) : 5-13. Sa citation de Phdr. 260b-d est éclairante : « So.- Supposons que je veuille 
moi te persuader toi d’aller combattre l’ennemi après avoir fait l’acquisition d’un cheval ; que ni l’un 
l’autre ne sachions ce qu’est un cheval ; que cependant je ne connaisse qu’une chose te concernant : que 
Phèdre prend pour cheval celui des animaux domestiques qui a des longues oreilles… Ph.- Ma foi, 
Socrate, ce serait ridicule. So.- Non, pas encore. Mais, si maintenant je voulais sérieusement te persuader, 
en composant un éloge de l’âne, que j’appellerais "cheval" et dont je dirais que c’est une bête dont 
l’acquisition est inestimable à la maison comme en campagne, parce qu’elle sert de monture au combat, 
qu’elle est capable de porter des bagages, et qu’on peut l’utiliser pour un tas d’autres choses… Ph.- Ce 
serait alors le comble du ridicule, Socrate » (trad. Brisson). Voir aussi BARNEY (1997). 






V.2. Conventionnalisme et conservatisme  
 
Nous avons vu que l’interlocuteur de Socrate dans le Minos part du présupposé, 
intuitif et familier à tous, que les coutumes des hommes changent toujours et que dire 
que les hommes se conforment toujours aux mêmes principes serait contraire à toute 
expérience. Il s’agit là d’une thèse qui reflète le sens commun et que chacun répèterait, 
comme le confirme l’incipit du long discours de l’interlocuteur du Minos. Lorsque 
Socrate lui demande si tous les hommes se conforment toujours aux mêmes principes, 
l’interlocuteur répond : « il n’est pas difficile de connaître que les mêmes personnes 
n’utilisent pas toujours les mêmes lois »152. Il en est de même à la fin du discours, après 
que l’interlocuteur a cité différentes coutumes dans différents pays et à différentes 
périodes : « il serait possible de faire des milliers d’exemples de ce type », car « il est 
facile de montrer que nous ne nous donnons pas des lois toujours selon les mêmes 
principes »153. Il suffit donc d’observer la réalité pour que la diversité des νόµοι saute 
aux yeux de tous. D’où la première caractéristique du νόµος selon l’interlocuteur de 
Socrate : celui-ci est sujet au changement.  
Venons-en à la deuxième caractéristique. Par ses deux premières propositions de 
définition de la loi que nous avons déjà analysées dans le chapitre précédent (la loi 
comme ensemble des normes acceptées par convention et la loi comme ensemble des 
décrets de la cité), l’interlocuteur de Socrate laisse entendre que la loi reflète pour lui le 
statu quo (il présente donc ce que nous avons appelé ailleurs une « vision descriptive » 
de la loi, contraire à une « vision prescriptive »). Ces deux définitions présupposent en 
effet l’acceptation du fait que la loi ne serait rien d’autre que ce que les hommes 
définissent normalement comme loi. La deuxième caractéristique du νόµος selon 
l’interlocuteur de Socrate est donc d’être conservateur : on définit νόµος ce que l’on 
nomme νόµος normalement, alors que Socrate est à la recherche, comme nous l’avons 
vu, de la définition du vrai νόµος, du νόµος correct, tel qu’il devrait être et qui ne se 
reflète pas dans les νόµοι actuels.  
Ces deux caractéristiques qu’a le νόµος selon l’interlocuteur de Socrate, à savoir 
son lien avec le changement et son indentification avec le statu quo, sont les mêmes 
																																								 																				
152 Pl. Min. 315b. 







caractéristiques que Barney a identifiées comme propres à la thèse conventionnaliste 
d’Hermogène dans le Cratyle154. Avant d’en venir à ces deux caractéristiques dans le 
Cratyle, on remarque une toute première analogie entre la thèse d’Hermogène dans le 
Cratyle et celle de l’interlocuteur de Socrate dans le Minos : les deux personnages sont 
les porte-parole d’une thèse conventionnaliste, fondamentalement intuitive, fondée sur 
l’observation et le sens commun. Leur thèse s’oppose donc à celles qui ne relèvent ni du 
sens commun ni de l’observation quotidienne des pratiques humaines, c’est-à-dire aux 
thèses naturalistes et contre-intuitives, telles celle de Socrate, qui affirme dans le Minos 
que la loi est une et se définit par rapport à l’être, et celle défendue par Cratyle dans le 
dialogue qui porte son nom. Sa thèse est reportée par Hermogène au tout début du 
dialogue :  
Κρατύλος φησὶν ὅδε, ὦ Σώκρατες, ὀνόµατος ὀρθότητα εἶναι ἑκάστῳ τῶν 
ὄντων φύσει πεφυκυῖαν, καὶ οὐ τοῦτο εἶναι ὄνοµα ὃ ἄν τινες συνθέµενοι 
καλεῖν καλῶσι, τῆς αὑτῶν φωνῆς µόριον ἐπιφθεγγόµενοι, ἀλλὰ ὀρθότητά 
τινα τῶν ὀνοµάτων πεφυκέναι καὶ Ἕλλησι καὶ βαρβάροις τὴν αὐτὴν ἅπασιν. 
Cratyle ici présent soutient, Socrate, que la rectitude du nom est 
prédisposée par nature pour chacun des êtres et que le nom n’est pas ce que 
certains, après s’être accordés sur le fait de nommer, nomment ainsi en 
émettant une partie de leur voix, mais qu’une rectitude des noms existe par 
nature et qu’elle est la même pour tous, pour les Grecs aussi bien que pour 
les Barbares (Pl. Crat. 383a-b). 
 
Remarquons d’abord l’insistance sur le vocabulaire de la φύσις dans la 
présentation de la thèse naturaliste de Cratyle (φύσει πεφυκυῖαν... πεφυκέναι) pour 
indiquer que le nom doit être dicté par la nature. Remarquons ensuite la thèse, proche de 
celle du Minos, selon laquelle les Grecs et les Barbares ne peuvent différer en relations 
aux noms si leur rectitude est dictée par la nature. Remarquons enfin la critique du 
conventionnalisme que Cratyle adresse à ceux qui, comme Hermogène, soutiennent la 
thèse intuitive du conventionnalisme en relation aux noms : selon ces gens, le nom n’est 
pas le résultat d’un accord (le verbe utilisé est συντίθηµι, qui sera rappelé peu après avec 
le substantif συνθήκη) comme l’entend Hermogène. 
																																								 																				






Qu’est-ce donc qu’un « nom » selon les hommes en général ? C’est aussitôt 
expliqué par Hermogène, le porte-parole de la thèse conventionnaliste, qui utilise le 
vocabulaire politique du « pacte » pour expliquer ce qu’est pour lui la « rectitude des 
noms ». Loin d’être dictée par la nature, « la rectitude des noms » serait due à une 
« convention » (συνθήκη) et à un « accord » (ὁµολογία) entre les hommes155 ; ce ne 
serait pas la nature, mais la coutume (νόµος) et l’habitude (ἔθος) qui permettraient de 
donner de la validité à un nom156. En d’autres mots, pour Hermogène, ce sont l’accord 
entre parlants et l’usage qui permettent de garantir la validité d’un nom. Comme c’était 
le cas pour l’interlocuteur de Socrate dans le Minos, qui partait, lui aussi, de 
l’observation des pratiques humaines et de leurs modifications au fil du temps en 
relation au langage, aux lois et aux coutumes, la position d’Hermogène comporte les 
deux conséquences que nous avons déjà évoquées : l’admission que le changement est 
possible et que les noms utilisés normalement sont valides en raison même de leur 
utilisation fondée sur l’accord.  Par conséquent, ils ne nécessitent pas d’être discutés ou 
remis en question157.  
Quant à ce dernier point, Hermogène porte deux exemples concrets. Le premier 
est relatif au changement des noms des esclaves :  
ἐµοὶ γὰρ δοκεῖ ὅτι ἄν τίς τῳ θῆται ὄνοµα, τοῦτο εἶναι τὸ ὀρθόν· καὶ ἂν αὖθίς 
γε ἕτερον µεταθῆται, ἐκεῖνο δὲ µηκέτι καλῇ, οὐδὲν ἧττον τὸ ὕστερον ὀρθῶς 
																																								 																				
155 Pl. Crat. 384c-d : « Ma foi, Socrate, je me suis souvent, pour ma part, entretenu avec lui et avec 
beaucoup d’autres, sans pouvoir me persuader que la justesse d’un nom soit autre chose qu’un accord et 
une convention (ὡς ἄλλη τις ὀρθότης ὀνόµατος ἢ συνθήκη καὶ ὁµολογία) » (trad. Méridier). 
156 Pl. Crat. 384d-e : « la nature n’assigne aucun nom en propre à aucun objet (οὐ γὰρ φύσει ἑκάστῳ 
πεφυκέναι ὄνοµα οὐδὲν οὐδενί, ἀλλὰ νόµῳ) : c’est affaire d’usage et de coutume chez ceux qui ont pris 
l’habitude de donner les noms (καὶ ἔθει τῶν ἐθισάντων τε καὶ καλούντων) » (trad. Méridier).  
157 Sur le lien entre conventionnalisme et conservativisme par rapport à l’existant, cf. BARNEY (1997) : 
146 : « Hermogenes' position is presented, not as far-fetched and subversive in its implications, but as 
commonsensical and reasonably well supported : what inspires Plato to reject it is his sense that it is 
perniciously uncritical of our established naming practices. For the crucial feature of Hermogenes' 
conventionalism, I will argue, is that it entails the thesis I will term conservatism about names: all our 
actual or positive names (i.e., everything socially recognized as a name) are ipso facto correct ». Cf. aussi 
SEDLEY (2003) : 51 : « What makes his response so interesting is precisely the fact that his reaction to the 
naturalist thesis is to say what you or I might well have said if confronted with it, even if we had never 
thought about it before: surely names are just a human imposition on the world, and the very way we 
assign and use them confirms that nothing more than our own consensus determines that a given word 








ἔχειν τοῦ προτέρου, ὥσπερ τοῖς οἰκέταις ἡµεῖς µετατιθέµεθα [οὐδὲν ἧττον 
τοῦτ'εἶναι ὀρθὸν τὸ µετατεθὲν τοῦ πρότερον κειµένου]. 
il me paraît que si quelqu’un pose un nom, celui-ci est le nom correct : et que 
si après il le change avec un autre, et il ne l’appelle plus avec l’autre, le 
dernier n’est pas moins correct que le premier, comme quand nous 
changeons les noms aux esclaves, [le nom qui a été changé n’est en rien 
moins correct que le précédent] (Pl. Crat. 384d). 
 
 Le deuxième exemple d’Hermogène est fondé sur la constatation que les noms 
changent selon les peuples et il est très proche de la constatation de l’interlocuteur de 
Socrate dans le Minos : 
Οὐ γὰρ ἔχω ἔγωγε, ὦ Σώκρατες, ὀνόµατος ἄλλην ὀρθότητα ἢ ταύτην, ἐµοὶ 
µὲν ἕτερον εἶναι καλεῖν ἑκάστῳ ὄνοµα, ὃ ἐγὼ ἐθέµην, σοὶ δὲ ἕτερον, ὃ αὖ 
σύ. οὕτω δὲ καὶ ταῖς πόλεσιν ὁρῶ ἰδίᾳ [ἑκάσταις] ἐνίοις ἐπὶ τοῖς αὐτοῖς 
κείµενα ὀνόµατα, καὶ Ἕλλησι παρὰ τοὺς ἄλλους Ἕλληνας, καὶ Ἕλλησι 
παρὰ βαρβάρους.  
En effet, Socrate, je ne vois aucune autre rectitude du nom que celle-ci : pour 
moi, il n’y a aucun autre nom pour appeler chaque chose, que celui que 
j’établis, pour toi, il n’y en a pas d’autre que celui que tu établis à ton tour. Il 
en est de même pour les cités. Je les vois parfois assigner chacune un nom 
différent aux mêmes objets, des Grecs se séparer ainsi des autres Grecs, et 
les Grecs des Barbares (Pl. Crat. 385 d-e). 
 
Ces deux exemples, celui des noms des esclaves qui peuvent être changés et 
celui de la différente manière dont les Grecs et les Barbares nomment les choses, 
relèvent des évidences facilement observables par tout le monde. Ils portent Hermogène 
à soutenir, contre Cratyle, qu’aucun rapport intrinsèque n’existe entre une chose et son 
nom, mais que, bien au contraire, le nom n’est rien d’autre qu’une étiquette qu’on 
appose à une chose, et qu’il est susceptible d’être modifié sans aucun empêchement, à 
condition que le changement dérive d’un accord entre les parleurs. Le bref échange 
suivant entre Socrate et Hermogène confirme que cette position, comme l’a montré à 
juste titre Barney, comporte l’acceptation de la manière actuelle de nommer : 
 
{ΣΩ.} ὃ ἂν φῂς καλῇ τις ἕκαστον, τοῦθ' ἑκάστῳ ὄνοµα;  







So.- L’appellation qu’on attribue à chaque objet est le nom de chacun ?  
Herm.- Il me paraît (Pl. Crat. 385a, trad Méridier). 
 
 Il est donc intéressant de voir combien les thèses que Socrate combat dans le 
Minos et dans le Cratyle sont celles de la plupart des gens, et sont exprimées par des 
personnages qui n’ont pas un statut philosophique particulier, mais qui sont plutôt les 
porte-parole du sentir commun. Elles sont fondées sur l’évidence du changement des 
pratiques sociales et entraînent une acceptation du statu quo : si les noms sont ceux que 
nous utilisons normalement et les lois sont les coutumes et les décisions prises par les 
cités, on peut accepter les noms et les lois qui existent déjà. Cela revient à dire que pour 
ces deux personnages, la définition de la rectitude du nom et de la loi est descriptive par 
rapport à l’existant, alors que Socrate se charge de donner une définition prescriptive du 
nom et de la loi tels qu’ils devraient être. Cette acceptation de l’existant est justement le 
but polémique de Platon, qui recherche un critère de validité de la loi et du nom capable 
de les enraciner dans l’être et d’aller au-delà du simple accord entre les usagers.  
  
V.3. Comment justifier une loi mal posée ou un nom mal posé si l’on part de la 
thèse conventionnaliste ? 
 
 Dans le Minos et dans le Cratyle, la thèse conventionnaliste est mise en question 
par le personnage de Socrate de la même manière, c’est-à-dire en soulevant le problème 
du jugement de la validité d’une loi ou d’un nom. La problématique sous-tendue à cette 
mise en question concerne le caractère conservateur de la thèse conventionnaliste, un 
caractère que nous avons déjà mis en lumière à la suite des observations de Barney : si 
l’on accepte que tous les noms et toutes les lois tirent leur rectitude de l’accord et de la 
convention, comment peut-on remettre en question leur justesse ? Si l’accord et l’usage 
suffisent pour légitimer, alors toutes les lois et tous les noms se valent, ils sont tous loi 
ou nom de la même manière, et on ne pourra dire qu’une loi a été établie mieux qu’une 
autre.  
Dans le Minos, la mise en question de la thèse conventionnaliste est très 
schématique. Dans un passage situé après la deuxième définition de la loi comme 







production de la cité démocratique, Socrate fait réfléchir son interlocuteur sur le fait que 
la loi doit forcément être rangée du côté des valeurs positives. Le raisonnement est fondé 
sur une nette dichotomie entre νόµος et ἀνοµία : 
 
So.- Les justes sont-ils justes grâce à la justice (οἱ δίκαιοι δικαιοσύνῃ 
δίκαιοι) ? Co.- Bien évidemment. So.- Et alors les gens respectueux de la loi 
le sont-ils grâce à la loi (οἱ νόµιµοι νόµῳ νόµιµοι) ? Co.- Oui. So.- Et ceux 
qui ne respectent pas la loi le font-ils par manque de loi (ἄνοµοι ἀνοµίᾳ 
ἄνοµοι) ? Co.- Oui. So.- Et ceux qui sont respectueux de la loi sont-ils 
justes (οἱ δὲ νόµιµοι δίκαιοι) ? Co.- Oui. So.- Et ceux qui ne respectent pas la 
loi sont-ils injustes (οἱ δὲ ἄνοµοι ἄδικοι) ? Co.- Oui, ils sont injustes. So.- Et 
alors la justice et la loi sont-elles une très belle chose (οὐκοῦν κάλλιστον ἡ 
δικαιοσύνη τε καὶ ὁ νόµος) ? Co.- C’est ainsi. So.- Au contraire, le manque 
de justice et de loi est une très mauvaise chose (αἴσχιστον δὲ ἡ ἀδικία τε καὶ 
ἡ ἀνοµία). Co.- Oui. So.- Et les premières sauvent les cités et tout le reste, 
alors que les deuxièmes détruisent et mènent à la ruine ? Co.- Oui. So.- Il 
faut donc concevoir la loi comme quelque chose de tout à fait beau, et la 
rechercher comme un bien (Pl. Min. 314c-d). 
 
La loi est une source de prospérité pour les cités et se range du côté de la justice 
et de tout ce qui est beau. En revanche, le manque de loi, l’ἀνοµία (littéralement, la non-
loi), est cause de destruction pour les cités et se range du côté de tout ce qui est laid et 
injuste. À ce passage fait suite le raisonnement étymologique que nous avons mis en 
évidence dans le chapitre III, par lequel Socrate porte son interlocuteur à affirmer que la 
loi ne peut pas être définie comme une « décision de la cité », car il existe de bonnes et 
de mauvaises décisions fondées sur de bonnes ou mauvaises opinions, alors que la loi 
est toujours bonne.  
Au-delà du raisonnement étymologique, dont nous soulignons une fois de plus 
qu’il révèle la manière spécifique retenue par l’auteur du Minos pour argumenter des 
problèmes généraux, le problème posé par Socrate est le suivant : il existe une 
contradiction entre le fait de définir la loi comme l’ensemble des décisions prises par 
une communauté, et le fait d’affirmer que la loi est quelque chose de bon, car toutes les 
décisions prises par une communauté ne sont pas bonnes. Les deux premières 
définitions de la loi comme « l’ensemble des usages traditionnels » et comme « une 
décision de la cité » font défaut non seulement parce qu’elles ne remettent pas en 






mais aussi parce qu’elles incluent dans le concept de loi les lois non justes et les mœurs 
ou les traditions erronées.   
Ces conceptions de la loi se heurtent en effet à une question fondamentale : 
comment juger de la bonté d’une loi ou d’une tradition si l’on admet qu’on peut définir 
comme loi aussi bien les mœurs codifiées dans le temps et qui pourraient ne pas être 
bonnes que les mauvaises décisions prises par une Assemblée et, qui plus est, par une 
Assemblée démocratique (dépourvue donc de tout savoir) ? L’usage ou l’accord 
peuvent-ils suffire à garantir qu’une loi soit bien posée ? La thèse conventionnaliste, qui 
avait été argumentée par l’évidence du changement et de la diversité des lois et des 
mœurs, cède désormais à une autre évidence : que les hommes jugent certaines lois 
moins bonnes que d’autres. Mais, si elles sont toutes lois au même titre, il s’en suit que 
l’on peut définir « loi » ce qui n’est pas juste : dans ce cas alors, la loi n’est pas 
intrinsèquement positive. 
 Dans le Cratyle aussi, et de manière bien plus claire que dans le Minos, c’est la 
question des jugements de valeur qui entraîne la première mise en discussion de la thèse 
conventionnaliste. Pour mettre sur la table la question de la valeur dans le Cratyle, 
Socrate pousse le conventionnalisme d’Hermogène vers le relativisme de Protagoras158. 
Socrate cite Protagoras pour qui « l’homme est la mesure de toute chose » et « les 
choses sont pour moi telles qu’elles m’apparaissent (φαίνηται) »159. L’alternative à la 
thèse de Protagoras est représentée par le fait de penser à l’existence d’« une quelque 
stabilité de l’essence » (τινα βεβαιότητα τῆς οὐσίας )160. Il est intéressant de remarquer 
que Socrate répète la phrase de Protagoras juste après, mais en remplaçant le verbe 
φαίνεσθαι par le verbe δοκεῖν : « les choses sont (εἶναι) telles qu’elles semblent (δοκῇ) à 
chacun »161. L’opposition ne pourrait pas être plus nette entre la sphère des apparences, 
																																								 																				
158 La thèse conventionnaliste n’entraîne pas nécessairement une affirmation du relativisme à la manière 
de Protagoras. En effet, une communauté qui s’accorde sur l’usage d’un nom ou sur une loi, décide 
automatiquement que tous les autres usages ne sont pas corrects ou justes. Sur la raison pour laquelle 
Socrate institue un lien entre le conventionnalisme d’Hermogène et le relativisme de Protagoras, raison 
fondée sur des exigences dialogiques liées à la réfutation d’Hermogène par Socrate, voir BARNEY (1997) : 
56-152 ; SEDLEY (2003) : 54-58 et ADEMOLLO (2011) : 78-81. 
159 Plat. Crat. 385e -386a : ὥσπερ Πρωταγόρας ἔλεγεν λέγων “πάντων χρηµάτων µέτρον” εἶναι ἄνθρωπον 
– ὡς ἄρα οἷα µὲν ἂν ἐµοὶ φαίνηται τὰ πράγµατα [εἶναι], τοιαῦτα µὲν ἔστιν ἐµοί. 
160 Pl. Crat. 386a.  
161 Pl. Crat. 386c : Οἷόν τε οὖν [ἐστιν], εἰ Πρωταγόρας ἀληθῆ ἔλεγεν καὶ ἔστιν αὕτη ἡ ἀλήθεια, τὸ οἷα ἂν 







dans laquelle se meut Protagoras pour qui les choses ne possèdent pas une réalité stable, 
mais dépendent de la perception qu’en a chacun, et la sphère de l’être, vers laquelle 
Socrate veut déplacer la discussion autour des noms. Rappelons que dans le Minos aussi, 
la sphère de l’apparence, caractérisée par les termes δόξα et δόγµα est celle dans 
laquelle se meut l’interlocuteur de Socrate, pour qui la loi est ce qui « paraît » telle à 
chaque communauté alors que Socrate veut déplacer la question sur le plan de l’être. 
 Tout comme dans le Minos, dans le Cratyle aussi la réfutation de la thèse 
conventionnaliste, poussée cette fois jusqu’au relativisme de Protagoras, se joue sur le 
terrain de l’expérience et du besoin pratique de poser une échelle de valeurs : 
Hermogène dit qu’il a embrassé par le passé la thèse de Protagoras, mais qu’il a dû s’en 
écarter, car l’expérience lui a montré que les méchants existent162. La thèse de 
Protagoras, selon laquelle toutes les valeurs se valent, se heurte donc à l’expérience : 
non seulement il y a des choses mauvaises, mais il y a aussi des choses plus mauvaises 
que d’autres. Si l’on peut comparer les valeurs dans notre propre expérience, le 
relativisme de Protagoras se retrouve alors miné dans son propre fondement, car il ne 
fournit pas un mètre sur la base duquel mesurer la bonté de ces valeurs. Socrate 
résume ce concept ainsi : 
Même en cela, je crois que tu estimes que Protagoras ne peut dire vrai, du 
moment où la sagesse et son contraire existent (φρονήσεως οὔσης καὶ 
ἀφροσύνης), car personne en vérité ne pourrait être plus sage qu’un autre, si 
ce qui semble (ἂν δοκῇ) être vrai à chacun est (ἔσται) vrai pour chacun (Pl. 
Crat. 386c-d). 
	
 On ne peut pas affirmer que des qualités opposées « existent » (la sagesse et son 
contraire) et soutenir en même temps que c’est l’opinion que chacun se fait du monde à 
être le fondement de ce qui « est » pour chacun : il faut donc trouver la manière 
d’évaluer ces opinions, (c’est-à-dire, ce que à chacun semble) sur la base de ce qui 
																																								 																				
162 Pl. Crat. 386a-b : « So.- Eh bien, t’es-tu déjà laissé entraîner à croire qu’il n’existe absolument pas 
d’homme méchant ? Herm.- Non, par Zeus ! J’en ai fait assez souvent l’épreuve pour croire qu’il y a des 






est163. Ces questions sont évoquées aussi dans le Théétète, où Socrate met en évidence 
les conséquences politiques de la thèse de Protagoras : 
Les oppositions, d’abord, entre beau et laid, entre juste et injuste, entre ce 
qui est permis par les dieux et ce qui ne l’est pas, ce que chaque cité croit et 
qu’elle institue comme ayant pour elle la valeur de lois, tout un chacun dira 
qu’en vérité elles sont aussi pour chacune, et que dans ce domaine un 
particulier n’est en rien plus compétent qu’un autre, ni une cité plus qu’une 
autre […]. Mais là où je dis, dans les questions de justice et d’injustice, de 
piété et d’impiété, ils soutiennent sans réticence que rien de tout cela n’est 
par nature, pourvu d’une réalité qui lui soit propre (οὐκ ἔστι φύσει αὐτῶν 
οὐδὲν οὐσίαν ἑαυτοῦ ἔχον), mais ce qui a semblé à la collectivité, cela 
devient vrai à ce moment, quand il a semblé et aussi longtemps qu’il semble 
(ἀλλὰ τὸ κοινῇ δόξαν τοῦτο γίγνεται ἀληθὲς τότε, ὅταν δόξῃ καὶ ὅσον ἂν 
δοκῇ χρόνον) (Pl. Tht. 172a-b, trad. Narcy). 
	
 Dans le schéma de Protagoras, qui considère que la δόξα, l’opinion, est à 
l’origine des lois, on ne possède pas de mètre pour comparer les différentes cités et 
évaluer quelle est la plus compétente. On possède en revanche ce mètre si l’on sort du 
domaine des opinions humaines pour admettre que, au-delà de toute croyance, le juste 
existe, « est par nature, pourvu d’une réalité propre ».	
	
V.4. Le nom et la loi se définissent par rapport à l’être 
 
Dans le Minos, comme nous l’avons vu, la définition conventionnaliste de la loi 
est dépassée par une définition prescriptive de la loi, qui vise à l’enraciner dans l’être et 
fournit le critère de validité pour les lois existantes. Ce même processus est à l’œuvre 
dans le Cratyle, où Socrate propose que la rectitude du nom ne soit pas fondée sur 
l’usage ou sur la convention, mais sur l’être. On rappelle rapidement qu’à côté de la 
thèse de Protagoras, Socrate cite aussi celle d’Euthydème, qui soutient, à la différence 
																																								 																				
163 Voir à ce propos le renversement de la thèse de Protagoras dans Pl. Leg. 716c, où l’Athénien indique 







de Protagoras, que « toutes les choses sont de la même manière à la fois et toujours pour 
tous »164.  
Même si cette dernière opinion se situe à l’opposée de celle de Protagoras, ses 
conséquences sont cependant les mêmes sur le plan pratique : pour Euthydème, les bons 
et les mauvais n’existent pas, parce que le vice et la vertu sont les mêmes pour tous ; 
pour Protagoras, ils n’existent pas parce que chacun se fait sa propre idée du vice et de 
la vertu sur la base de ce qu’il lui semble, de ses opinons. Les deux positions sont 
critiquées de la même manière car, même si elles sont opposées, elles font dépendre le 
critère de validité des choses de l’homme et non d’un critère externe. Socrate résume 
l’aporie à laquelle ces deux positions mènent et propose sa solution :  
Par conséquent, s’il n’est pas vrai que toutes choses soient pareillement à 
tous à la fois et toujours [= la thèse d’Euthydème], ni que chacune soit 
propre à chacun [= la thèse de Protagoras], il est clair que les choses ont par 
elles-mêmes un certain être permanent (οὐσίαν τινα βέβαιόν), qui n’est ni 
relatif à nous, ni dépendant de nous. Elles ne se laissent pas entraîner çà et là 
au gré de notre imagination ; mais elles existent par elles-mêmes, selon leur 
être propre et conformément à leur nature (Pl. Crat. 386d-e, trad. Méridier). 
 
Le critère de validité des choses ne réside donc pas dans l’opinion ou l’image 
que nous avons d’elles, mais dans leur nature. Venons très schématiquement à la 
manière dont le Cratyle fait de la réalité le critère de la rectitude des noms. D’abord, 
Socrate assume que les actions doivent être accomplies selon leur nature (φύσιν) et non 
selon notre opinion (οὐ κατὰ τὴν ἡµετέραν δόξαν)165. Pour illustrer cette idée, Socrate 
propose deux exemples. Le premier est l’action de couper, qui ne doit pas être 
accomplie de manière arbitraire et avec l’instrument que nous voulons mais, tout au 
contraire, « suivant la façon naturelle de couper et d’être coupé, et avec l’instrument qui 
convient par nature (ᾧ πέφυκε) »166. On ne coupe donc pas de manière arbitraire, mais 
on doit respecter la nature de trois éléments : la nature de l’action même de couper 
(indiquée par le verbe à la voix active τέµνειν), la nature de l’objet qui doit être coupé 
																																								 																				
164 Pl. Crat. 386d : Ἀλλὰ µὴν οὐδὲ κατ' Εὐθύδηµόν γε οἶµαι σοὶ δοκεῖ πᾶσι πάντα ὁµοίως εἶναι ἅµα καὶ 
ἀεί. 
165 Pl. Crat. 387a : Κατὰ τὴν αὑτῶν ἄρα φύσιν καὶ αἱ πράξεις πράττονται, οὐ κατὰ τὴν ἡµετέραν δόξαν.  
166 Pl. Crat. 387a (trad. Méridier modifiée) : οἷον ἐάν τι ἐπιχειρήσωµεν ἡµεῖς τῶν ὄντων τέµνειν, πότερον 
ἡµῖν τµητέον [ἐστὶν] ἕκαστον ὡς ἂν ἡµεῖς βουλώµεθα καὶ ᾧ ἂν βουληθῶµεν, ἢ ἐὰν µὲν κατὰ τὴν φύσιν 






(indiqué par le verbe à la voix passive τέµνεσθαι) et la nature de l’instrument qui doit 
couper. Ces trois contraintes se retrouvent aussi dans le deuxième exemple, qui porte sur 
l’action de brûler, et elles sont exprimées de la même manière : « et si nous entreprenons 
de brûler quelque chose, ce n'est pas en nous fondant sur n'importe quelle opinion (οὐ 
κατὰ πᾶσαν δόξαν) qu'il faut le faire, mais en nous fondant sur l'opinion correcte (κατὰ 
τὴν ὀρθήν)? Et l’opinion correcte, n’est-ce pas celle qui indique comment chaque chose 
est naturellement propre à être brûlée (κάεσθαι) et à brûler (κάειν) et à travers 
l’instrument qui est par nature (ᾧ πέφυκε) ? »167.   
L’opinion correcte (ὀρθὴ δόξα) citée dans le deuxième exemple est donc dans ce 
contexte celle qui a su saisir les déterminations naturelles des trois éléments qui 
concourent à l’accomplissement d’une action selon la nature : de l’action, de l’objet qui 
doit la subir et du moyen par lequel l’accomplir. C’est par conséquent l’opinion de ceux 
qui connaissent l’être, c’est-à-dire l’opinion des experts. On rappelle les deux passages 
du Minos qui insistent sur l’adjectif ὀρθός et qui l’appliquent à chaque fois à la loi 
entendue comme l’œuvre de celui qui sait : dans le premier cas, Socrate affirme 
l’identité entre ce qui est correct (ὀρθόν) dans n’importe quel domaine d’expertise 
(médicine, cuisine ou jardinage) et ce qui est conforme à la loi (νόµιµον), en entendant 
pour loi « la découverte de l’être »168. Dans le deuxième, il affirme que « ce qui n’est 
pas correct (τὸ δὲ µὴ ὀρθόν) est ce qui semble (ὃ δοκεῖ) être loi à ceux qui ne savent 
pas »169 : c’est-à-dire que, dans la perspective naturaliste de Socrate, les non-experts – 
tels l’interlocuteur de Socrate – nomment loi ce qui n’est pas conforme à une « opinion 
correcte » et qui ne correspond donc pas à l’opinion des experts fondée sur l’étude et la 
connaissance de l’être170.  
Retournons aux actions de « dire » et de « nommer » dans le Cratyle. Comme 
pour les actions de « couper » et de « brûler », ces actions doivent également être 
																																								 																				
167 Pl. Crat. 387b (trad. Méridier modifiée) : οὐκοῦν καὶ ἐὰν κάειν τι ἐπιχειρήσωµεν, οὐ κατὰ πᾶσαν 
δόξαν δεῖ κάειν, ἀλλὰ κατὰ τὴν ὀρθήν; αὕτη δ' ἐστὶν ᾗ ἐπεφύκει ἕκαστον κάεσθαί τε καὶ κάειν καὶ ᾧ 
ἐπεφύκει;  
168 Pl. Min. 317b-c. 
169 Pl. Min. 317c. 
170 Voir aussi Pl. Min. 317c, où l’on parle de διανοµαὶ ὀρθαί et de νόµοι ὀρθοί, par rapport à l’œuvre de 
l’agriculteur et du musicien qui savent comment distribuer correctement, car ils connaissent leur domaine 







accomplies selon les déterminations naturelles des choses. Par rapport à l’action de 
« dire », Socrate affirme :  
Est-ce donc en suivant son opinion particulière (ᾗ ἄν τῳ δοκῇ) sur la façon 
dont on doit parler qu'on parlera correctement (ὀρθῶς λέξει) ? N'est-ce pas 
en se réglant sur la manière et les moyens qu'ont naturellement (πέφυκε) les 
choses d'exprimer et d'être exprimées par la parole, qu'on réussira à parler, 
sans quoi l'on manquera le but et l'on n'aboutira à rien ? (Pl. Crat. 387b-c, 
trad. Méridier). 
 
Remarquons encore une fois l’opposition entre le domaine de l’opinion et celui 
de la nature, qui peuvent coïncider seulement quand l’opinion en question est celle, 
correcte, de celui qui sait. L’action de parler est donc bien faite seulement lorsqu’elle 
suit la manière naturelle du « dire », ce qui se réalise quand le sujet qui parle, l’objet qui 
est dit et l’instrument utilisé pour parler (donc pour dire l’objet) suivent la nature. Ce 
discours vaut également pour l’action de « nommer », qui est, pour Socrate une partie de 
l’action de « dire »171 : puisque « les actes ne sont pas relatifs à nous (οὐ πρὸς ἡµᾶς), 
mais à une certaine nature qui leur est propre (αὑτῶν τινα ἰδίαν φύσιν), […] il faut donc 
nommer les choses suivant la manière et le moyen qu'elles ont naturellement (πέφυκε) 
de nommer et d'être nommées, et non comme il nous plaît »172.  
Le conventionnalisme d’Hermogène est ainsi dépassé en faveur d’une théorie qui 
pose dans les choses elles-mêmes le critère de leur validité.  
 
V.5. Le nomothète et le paradigme techniciste 
 
Mais qui construit l’instrument apte à nommer, c’est-à-dire le nom ? C’est dans 
cette étape du raisonnement qui mène au dépassement du conventionnalisme 
d’Hermogène que le Cratyle se rapproche le plus du Minos. Voyons de quelle manière.  
Nous avons vu que pour Socrate, chaque action doit être accomplie avec un 
instrument qui soit adapté à la fois à la nature de l’action et à la nature de la chose qui 
doit subir cette action. En relation à l’action de nommer, cet instrument est le nom173. 
																																								 																				
171 Pl. Crat. 317c.  
172 Pl. Crat. 387d. 






Socrate se prend d’abord à expliquer la fonction du nom, ce qu’il fait à travers une 
comparaison avec un autre instrument, la navette, qui sert à accomplir l’action de tisser. 
Or, comme la navette sert à distinguer (διακρίνειν) la trame et la chaîne entremêlées174, 
de la même manière le nom sert à distinguer les choses de la réalité175. La comparaison 
entre la navette et le nom est résumée comme suit : « ainsi, le nom est un instrument qui 
sert à instruire (διδασκαλικὸν ὄργανον) et à distinguer les éléments de la réalité 
(διακριτικὸν τῆς οὐσίας) comme la navette fait avec le tissu »176. Le nom a donc une 
double fonction, celle de nous informer mutuellement et de distinguer les choses.  
Ces deux fonctions ne se situent pas sur le même plan, mais la première 
présuppose la deuxième : pour bien enseigner (διδάσκειν) ou pour bien informer 
mutuellement, le nom doit être bien construit, et il n’est bien construit que s’il est 
capable de bien recouper ou distinguer (διακρίνειν) la réalité selon ses déterminations 
naturelles. La fonction informative du nom dépend donc de la fonction diacritique. En 
effet, celui qui utilise normalement le nom pour informer se sert d’instruments fabriqués 
par quelqu’un d’autre, qui les a fabriqués plus ou moins bien.  
Le paradigme de référence pour répondre à la question posée au début du 
paragraphe (qui construit le nom ?) est encore une fois le paradigme de la technique. Si 
la navette est l’instrument construit par le menuisier, et le menuisier quelqu’un qui 
possède une technique, si la tarière est l’instrument construit par le forgeron, et le 
forgeron quelqu’un qui possède une autre technique177, il faudra alors trouver l’artisan 
qui possède l’art de la production du nom. Voilà comment Socrate présente l’artisan des 
noms : 
 
So. — Bien. Et de qui est l'ouvrage dont se servira le bon instructeur en se 
servant du nom ? 
Her. — Je ne le sais pas davantage. 
So. — Ne peux-tu dire non plus qui met à notre disposition les noms dont 
nous nous servons ?  
																																								 																				
174 Pl. Crat. 388b.  
175 Pl. Crat. 388b : « So.- Si le nom est un instrument, en nous en servant pour nommer, que faisons-
nous ? Herm.- Je ne puis le dire. So.- N’est-ce pas que nous nous instruisons les uns les autres 
(διδάσκοµέν τι ἀλλήλους), et que nous distinguons les choses (τὰ πράγµατα διακρίνοµεν) suivant leur 
nature ? » (trad. Méridier). 
176 Pl. Crat. 388c (trad. Méridier). 







Her. — Certes non. 
So. — N'est-ce pas la loi (l'usage) à ton avis qui les met à notre disposition 
(ὁ νόµος ὁ παραδιδούς) ? 
Her. — Apparemment. 
So. — C'est donc l'ouvrage du législateur (νοµοθέτης) que le bon 
instructeur utilisera en se servant du nom ? 
Her. — C'est mon avis. 
So. — Et législateur, tout homme l'est-il à ton avis, ou seulement celui qui 
possède cet art (ὁ τὴν τέχνην ἔχων) ? 
Her. — Celui qui possède cet art. 
So. — Ainsi, Hermogène, ce n'est pas au premier venu qu'il appartient 
d'établir le nom, mais à un faiseur de noms ; et celui-là, semble-t-il, est le 
législateur, c'est-à-dire l'artisan qui se rencontre le plus rarement chez les 
humains. (Pl. Crat. 388d-389a, trad. Méridier) 
 
 Socrate porte d’abord Hermogène à affirmer que le nom nous est transmis par le 
νόµος. Il est important de souligner avec force que νόµος est ici à entendre dans le sens 
d’« usage », « convention », et doit être mis en rapport avec la manière dont Hermogène 
avait utilisé ce concept au début du dialogue, quand il avait affirmé sa thèse 
conventionnaliste en disant que le nom est νόµῳ καὶ ἔθει, « par convention et par 
usage »178. Ce passage est comparable à la manière dont l’interlocuteur de Socrate dans 
le Minos entendait la question du νόµος au tout début du dialogue : pour lui, avant que 
Socrate ne fasse avancer la réflexion, le νόµος n’était rien d’autre que « les usages », 
« les conventions ». 
Le passage suivant révèle un glissement conceptuel de la part de Platon, qui 
passe de l’acception « usage » à l’acception « loi ». Si la question est de trouver l’artisan 
de cet instrument qu’est le nom, et si l’on admet que c’est l’usage commun, la coutume 
(le νόµος) qui nous transmet les noms, il faudra en conclure que cet artisan qui produit 
les noms est le nomothète. Comme le souligne Ademollo, « the term νοµοθέτης is not 
free from the same vagueness of νόµος »179: en effet, alors que νόµος est à la fois « 
l’usage » et « la loi », le mot νοµοθέτης a une acception politique et législative, car il est 
« celui qui institue la loi ». Mais, et c’est ce qui nous intéresse particulièrement, en en 
																																								 																				
178 Sur ce point insistent BARNEY (2001) : 24-25 ; SEDLEY (2003) : 67 ; ADEMOLLO (2011) : 117-118 et 
326 : « the view that names are νόµοι seems to imply an acknowledgment of their being social 
institutions ».  







invoquant le νόµος et le νοµοθέτης, Socrate accomplit une double opération : d’un côté, 
il ramène la question de la rectitude des noms dans le domaine de la technique, qui 
fournit, comme dans le Minos, le moyen théorique pour surmonter la thèse 
conventionnaliste ; de l’autre côté, il projette la question de la rectitude des noms dans le 
même domaine politique que la question de la rectitude de la loi discutée dans le Minos. 
Voyons de plus près ces deux points. 
En ce qui concerne le paradigme technique comme moyen pour dépasser le 
conventionnalisme, les mêmes observations valent pour le Minos et pour le Cratyle : le 
naturalisme de Platon se fonde sur l’idée que le détenteur d’une technique est celui qui 
possède le savoir procédural qui le rend apte d’abord à connaître la réalité et ensuite à 
englober cette connaissance dans les instruments utilisés par l’homme, en l’occurrence 
le nom et la loi. En particulier, le nomothète est cet expert ou ce savant qui, sur la base 
de sa connaissance de la nature des choses, est capable de construire l’instrument dont 
on se sert pour discerner la réalité (le nom) en y englobant sa connaissance de la réalité, 
c’est-à-dire en respectant les articulations de la réalité qu’il connaît en tant qu’expert. De 
la même manière, le menuisier en tant qu’expert construit la navette comme instrument 
capable de discerner les fils. Ensuite, la connaissance du nomothète se diffuse entre les 
hommes par le biais de « l’usage », à savoir le νόµος lui-même, car, on l’a dit, l’usage et 
la loi sont la même chose.  
Cette acception de νόµος en tant qu’ « usage » est celle qu’Hermogène avait 
invoquée au début du dialogue comme le fondement de la rectitude du nom et que 
l’interlocuteur de Socrate entend au tout début du dialogue quand il répond τὰ 
νοµιζόµενα, les usages codifiés, pour définir le νόµος. Socrate affirme donc que le nom 
est certes transmis par le νόµος, par l’usage, mais que l’usage, pour être correct et bien 
fondé, doit être crée par un technicien possédant une science : il prend donc la figure du 
nomothète pour exemplifier ce technicien, en faisant en même temps glisser la 
discussion sur les noms dans le domaine de la politique. En définitive, dans le Minos 
comme dans le Cratyle, c’est le paradigme technique qui devient, contre la thèse 
conventionnaliste, le garant de la « rectitude » de l’ « usage » (νόµος) que l’on fait 
normalement des noms. 
En ce qui concerne le deuxième point, il est intéressant de remarquer que la 







Cela, on l’a dit, est dû au fait que le νόµος est généralement l’ « usage » qui nous 
transmet les noms que nous utilisons mais aussi, plus spécifiquement, la « loi ». Une 
superposition entre le domaine du langage et le domaine politique est évidente dans la 
dernière partie du dialogue, quand Socrate discute la thèse naturaliste de Cratyle. 
Socrate reprend les acquis de la discussion avec Hermogène, sur lesquels il obtient 
l’accord de Cratyle : premièrement, que la rectitude du nom est « celle qui consiste à 
faire voir la nature de la chose »180 ; et ensuite, qu’il y a un art et des artisans des noms 
et que ceux-ci sont les législateurs181. Cependant, Cratyle s’écarte de la position de 
Socrate sur un point fondamental, car il ne partage pas la thèse selon laquelle tous les 
législateurs ne sont pas les mêmes et selon laquelle il y en a qui sont meilleurs que 
d’autres et par conséquent leurs produits, en l’espèce les noms, peuvent être plus ou 
moins corrects. Cratyle soutient en revanche que ce à quoi on donne le nom de « nom » 
ne peut qu’être le nom correct, car s’il n’est pas correct, il n’est pas un nom. 
En effet, après avoir obtenu l’assentiment autour de la thèse selon laquelle les 
réalisations des peintres et des architectes n’ont pas toutes la même valeur car certains 
construisent des œuvres meilleures que d’autres, Cratyle prend ses distances avec cette 
théorie quand il s’agit des législateurs : 
 
So. — Et les législateurs ? Les œuvres produites par les uns sont-elles plus 
belles, et celles des autres plus laides ? 
Cr. — Je ne suis plus de cet avis. 
So. — Alors les lois (νόµοι) ne te semblent pas les unes meilleures, les 
autres plus médiocres ? 
Cr. — Non certes. 
So. — Et le nom (ὄνοµα), probablement, ne te semble pas non plus avoir été 
établi tantôt moins bien, et tantôt mieux ? 
Cr. — Non certes. 
So. — À ce compte, tous les noms (τὰ ὀνόµατα) sont corrects (ὀρθῶς) ? 




180 Pl. Crat. 428e : « la justesse d’un nom, suivant nous, consiste à faire voir la nature de la chose » (trad. 
Méridier). 
181 Pl. Crat. 428e-429a : « So.- Devons-nous affirmer que c’est là un art et qu’il y a des artisans ? Cr.- 






 Cratyle insiste ici sur sa thèse, qui pose une alternative stricte : ou bien les noms 
et les lois ont été établis correctement ou bien ce ne sont pas des noms ou des lois. Or, 
cette thèse de Cratyle a été souvent associée par les savants à la thèse affirmée dans le 
Minos selon laquelle n’est loi que celle qui a été établie correctement182. Cependant, s’il 
est vrai que ces deux thèses – celle de Cratyle et celle du Minos – sont formellement 
similaires, il faut aussi nuancer cette association, car, dans leurs motivations, ces thèses 
diffèrent radicalement en deux points fondamentaux. 
 Le premier point est relatif au paradigme techniciste. En effet, si dans le Minos 
Socrate affirme que ce que normalement les hommes nomment loi n’est pas une loi, car 
seul ce qui est établi correctement mérite d’être appelé ainsi, c’est parce que ce 
raisonnement repose sur un paradigme techniciste. C’est-à-dire que ne mérite le nom de 
loi que la loi établie par un expert. En revanche, la thèse de Cratyle pour qui le nom est 
tout simplement un nom correct ou bien n’est pas un nom du tout (il est seulement un 
flatus vocis, un bruit) ne suppose aucun modèle techniciste. Pour Cratyle en effet, le mot 
n’est pas un instrument construit plus ou moins bien par un artisan, mais a un rapport 
intrinsèque à la chose grâce à la nature imitative des sons. Le nom, en somme, ferait 
directement apparaître la chose par son caractère imitatif, mais ne serait pas un 
instrument construit par un savant pour montrer la chose, sans en être forcement 
l’imitation. Par conséquent, si n’est un nom que ce qui dit intrinsèquement la chose, et 
que tous les autres ne soient pas des noms tout court, il s’en suit qu’il n’est pas possible 
de dire le faux. C’est une thèse réfutée par le Socrate du Cratyle par le biais du 
paradigme techniciste qui lui permet d’admettre qu’il y a de bons et de mauvais artisans. 
Le Socrate du Minos n’y souscrirait pas non plus, puisqu’il admet que le faux et le vrai 
existent, et que n’est vrai que ce qui est conçu par un technicien selon sa science et 
conformément à la réalité.  
																																								 																				
182 À propos du Cratyle, voir ADEMOLLO (2011) : 322 :  « a law is not just whatever a city enacts, because 
laws that do not satisfy certain natural criteria (wrong laws) are no laws at all. This thesis occurs 
elsewhere in Plato’s dialogues, where it is regarded with sympathy: Hp. Ma. 284b–285b, Lg. 715ab, 
[Min.] 314c–315a; cf. Plt. 293ce (on constitutions), Xen. Mem. 3.9.10 ». À propos du Minos, voir LISI 
(2015) : 360 : « si può trovare una posizione simile a proposito del nome nel Cratilo (383a4-b3), dove il 
personaggio che dà il suo nome al dialogo sostiene che il nome ha una correttezza naturale che è la stessa 
tra i greci e i barbari. Per Cratilo il nome scopre anche la cosa (436a); per lui il nome è una scoperta 
dell'essere (εὕρεσιν τῶν ὄντων Crat. 436a3) e il nome che non corrisponde alla natura della cosa non è un 
nome. Formalmente, è la stessa maniera di negare la diversità che si applica nel Minosse per le leggi (cfr. 







Le deuxième point découle directement de ce premier et est relatif à la 
« découverte » : Cratyle n’affirme pas le besoin d’accomplir une recherche sur la réalité 
pour évaluer la rectitude des noms car pour lui « c’est une puissance supérieure à 
l’homme qui a donné aux choses les noms primitifs, en sorte qu’ils sont nécessairement 
justes »183. Pour Cratyle donc, « celui qui connaîtra les noms connaîtra aussi les 
choses »184 (par nom, Cratyle entend ce qui montre vraiment la chose). Socrate en 
revanche sait qu’il faut se méfier des noms, car ils ne sont pas des imitations parfaites de 
la chose mais un instrument plus ou moins bien construit par un artisan. Ils peuvent par 
conséquent nous tromper sur les choses. Pour expliquer ce concept, Socrate a recours, 
comme nous l’avons vu, à l’opposition enseignement-découverte, et soutient que les 
noms ne sont pas des « maîtres » infaillibles qui nous « enseignent » la réalité, car ils 
peuvent avoir découpé ou incorporé la réalité de manière erronée (souvenons-nous de la 
fonction didactique du nom qui dépend de la fonction diacritique) et qui nous donnent 
un accès assuré à la réalité. Il faut alors, avant de les utiliser, accomplir nous-mêmes une 
recherche sur la réalité, recherche qui nous mène enfin à une découverte, pour vérifier si 
celui qui a établi le nom l’a fait de manière correcte. C’est à la suite de cette 
« découverte » personnelle que nous pouvons vérifier si un nom a été bien établi ou pas 
et s’il est donc un point de départ fiable pour bâtir des discours. La comparaison porte 
alors sur la géométrie : si on accomplit une petite erreur initiale dans des figures 
géométrique, beaucoup d’autres erreurs s’en suivront. Socrate souligne donc le besoin 
d’une enquête sur la réalité pour vérifier la valeur de ces premiers éléments de notre 
connaissance que sont les noms, qui sont loin de nous montrer la réalité telle qu’elle est, 
comme le prétendait Cratyle : « c’est donc sur le point de départ qu’en toute chose tout 
le monde doit porter la plus grande partie de sa réflexion et de son étude, pour chercher 
s’il a été posé correctement ou non ; et c’est quand il a été bien éprouvé qu’on doit en 
voir découler le reste »185. L’enseignement de départ que les noms nous fournissent sur 
les choses doit se poursuivre par une recherche personnelle qui porte sur la réalité, de 
manière à être en état de vérifier si les noms disent le vrai. Cratyle se trompe donc quand 
il soutient que le nom nous donne un accès direct à la réalité, car le nom peut ne pas être 
																																								 																				
183 Pl. Crat. 438c, trad Méridier.  
184 Pl. Crat. 435e, trad Méridier. 






correct. Le besoin de la recherche est encore une fois causé par le modèle techniciste de 
Platon, qui voit dans le nom un instrument construit avec un degré de connaissance 
variable.  Pareillement, dans le Minos on affirme le besoin de la recherche sur la réalité 
pour la construction d’une bonne loi, étant donné que la loi telle qu’elle devrait être, 
pour mériter le nom de loi, est un but à atteindre186.  
 En définitive, même si les formulations du Minos et de Cratyle sont voisines, 
elles diffèrent radicalement en raison du modèle technique de la construction des noms 
et des lois, qui présuppose dans les deux cas une recherche directe de la réalité. La 
position du Minos selon laquelle la loi véritable est une, en lien avec le projet du 
dialogue, qui est de fournir une conception de la loi comme elle doit être et non comme 
elle est réellement, se rapproche donc beaucoup plus de la position défendue par Socrate 





Nous sommes partis de l’interprétation que les straussiens ont donné du 
dialogue : ils ont vu que le Minos réfute des définitions voyant dans la loi un produit et 
affirme que la loi est en revanche un processus. Ces interprètes s’intéressent à cette 
formulation du droit naturel qui permettrait de concilier la conception de l’unicité de la 
loi et la variété des lois existantes, car la diversité des lois est due au fait qu’elles sont 
une approximation plus ou moins juste du paradigme idéal de la loi.   
Nous avons ensuite vu que la loi est le résultat d’une technique, d’un art, qui se 
range parmi les activités humaines qui ont un rapport à la réalité. La loi est ainsi définie 
comme une « découverte de l’être ». Nous avons donc étudié le concept de 
« découverte » dans le cadre de la culture athénienne du IVème siècle, étude qui a 
																																								 																				
186 Voir BARNEY (2001) : 44 : « the claim that local variation is only superficial typifies an important 
strategy for rejection of the thesis thesis. For example, in the Platonic Minos, which argues against the 
thesis thesis regarding law, Socrates insists that—despite the appearance of diversity—real law is 
invariant, unchanging and the work of knowledgeable experts: the lawgivers. He compares laws to other 
writings by experts, such as the treatises of doctors: concerning the things about which they have 
knowledge, Greek and foreign doctors are in agreement (316d–17b). In the case of names too, the project 
of the strict sense requires looking beyond superficial variety to grasp what all genuine (i.e., function-
serving) instances of the phenomenon in question have in common—as with law in the Minos, that they 







confirmé l’intuition des straussiens sur la nature de la loi comme processus. On a vu que 
souvent, dans la culture grecque, une opposition est établie entre une découverte et un 
enseignement : les deux procédés mènent à l’acquisition de la connaissance, sauf que 
l’enseignement est une connaissance apportée de l’extérieur par un maître, alors que la 
découverte est une connaissance qu’on acquiert au prix d’un effort personnel, à la suite 
d’une recherche. Seuls des hommes hors du commun peuvent « découvrir ». En outre, 
nous avons remarqué qu’il existe souvent une continuité entre les deux modalités 
d’acquisition du savoir, ce qui cache une vision linéaire du savoir : l’enseignement des 
connaissances acquises dans le passé se poursuit par une recherche personnelle de celui 
qui a appris, recherche qui, si elle est bien menée, peut aboutir à une découverte, qui 
sera le nouveau point de départ pour des enseignements et des découvertes ultérieures. 
Cette conception cumulative du savoir, fondée sur une méthode structurée est 
particulièrement évidente dans deux traités hippocratiques, l’Ancienne médicine et le 
Traité sur l’art. Ces deux traités défendent la médicine en tant que science, dont la 
validité consiste non tant dans ses produits, toujours améliorables, mais dans le 
processus de recherche. La médicine, en tant que science fondée sur une méthode, 
fournit donc des modèles interprétatifs de la nature et est capable par-là de réduire le 
champ de l’inconnu. Quand le Minos dit que la loi est la « découverte de l’être » et que 
la technique est une « découverte des choses », il faut donc inscrire cette définition dans 
la réflexion épistémologique de la fin du Vème siècle, selon laquelle la technique est 
considérée comme une méthode capable de donner une explication et une prévision de la 
réalité. 
Nous avons ensuite vu que Platon fait un usage original de l’opposition entre 
enseignement et découverte, en l’appliquant à sa dialectique philosophique. 
L’enseignement se configure comme une recherche menée en commun entre des 
individus, qui mène d’abord à l’aveu de l’ignorance et à la mise en doute du savoir reçu, 
puis à une recherche commune. Cette opposition se fixe et se durcit dans les spuria, où 
elle est appliquée au domaine politique non seulement dans le Minos, mais aussi dans le 
Premier Alcibiade, dans le Sysiphe et dans les Lettres. En particulier, dans le Sisyphe et 
dans le Minos on retrouve l’idée qu’un processus de recherche ne pourra jamais être 
entamé par une assemblée qui ne possède pas de savoir, c’est-à-dire de technique 






Ces observations sur le binôme enseignement-découverte nous ont menés à une 
interprétation originale du fragment 3 d’Archytas, qui présente une opposition nette 
entre les deux modalités de connaissance : le fragment serait un concentré de dialogues 
platoniciens, dont le Minos, et expliquerait comment l’on parvient à la loi à travers un 
processus de recherche déclenché par un enseignement. Le nom de la loi n’est pas 
explicitement présent dans ce fragment, mais on le décèle d’une série d’analogies avec 
la loi chez Platon. La loi en tant que calcul rationnel serait capable de limiter l’instinct 
humain de vexation (πλεονεξία) et d’instaurer une égalité entre les hommes. Nous avons 
donc supposé que ce fragment, transmis par Stobée avec le Traité sur la loi, soit à ranger 
parmi les écrits tardifs dits « pseudo-pythagoriciens ».  
Une étape ultérieure a été de voir que la structure entière du Minos tient au 
binôme découverte-enseignement, ce qui nous a permis de récuser les théories qui 
considèrent ce dialogue comme divisé en deux parties dépourvues de lien entre elles. 
Dans la première partie du dialogue, on explique en effet que la loi est une découverte ; 
dans la deuxième, les rencontres entre Zeus et Minos, le meilleur parmi les législateurs 
du passé, ne sont rien d’autre que l’image mythique du processus dialectique 
d’enseignement et de fréquentation constante d’un maître, expérience vivante et assidue 
de la recherche commune qui mène à la création des lois justes. Minos a donc pu trouver 
les meilleures lois parce qu’il avait d’abord reçu l’enseignement dialectique de Zeus. 
Les discussions menées par les personnages-législateurs de République et Lois sont la 
représentation en acte de ce processus : le Minos se configure donc comme une sorte de 
commentaire concentré de la pratique dialogique de ces deux écrits. 
  Socrate souligne que les rencontres entre Minos et Zeus étaient cycliques : cela 
signifie que le parcours dialectique de recherche perdure même après que Minos a posé 
ses lois. L’auteur du dialogue saisit ainsi un point fondamental du Politique et des Lois, 
où Platon a mis l’accent sur la nécessité d’une révision et d’une amélioration des lois, à 
côté de la nécessité que les lois soient immuables. Le processus qui mène à la loi est 
donc similaire à la méthode de la médecine, telle qu’elle est décrite dans les deux 
œuvres du corpus médical analysées : la garantie de sa réussite réside dans la 
compétence de ceux qui mènent une recherche sur la nature, dans un processus linéaire 
d’une connaissance toujours in fieri, toujours perfectible. Les savants découvrent, à la 







plus ce paradigme sera proche de la nature, plus il sera stable, c’est-à-dire, il sera 
irréfutable et ne produira pas d’exceptions à venir.  
 Nous avons enfin conclu avec une comparaison entre le Minos et le Cratyle, 
suggérée déjà par Grote et Barney. Ces deux dialogues ont en commun la manière 
d’entendre la rectitude de la loi et la rectitude du nom, rectitude rendue possible par la 
compétence de celui qui les établit. Ils ont en commun la réfutation d’une thèse 
conventionnaliste erronée selon laquelle la loi et le nom seraient le résultat d’un accord. 
Cette thèse porte dans les deux cas à une forme de conservatisme, car ceux qui la 
soutiennent pensent que la loi et le nom sont ce que d’habitude on nomme « loi » et 
« nom », alors que Platon veut énoncer une définition prescriptive du nom et de la loi, 
tels qu’ils devraient être. Dans les deux dialogues, le même problème se pose, celui du 
relativisme de Protagoras, tel qu’il est exprimé aussi dans le Théétète : comment porter 
un jugement de valeur si toutes les lois et tous les noms se valent ? Platon résout ce 
problème en déplaçant la question de la validité du plan de l’accord entre les opinions au 
plan de l’être : il pose l’existence des valeurs et des choses par nature, c’est pourquoi il 
n’est plus possible d’affirmer que n’importe quelle opinion peut être à la base d’une loi, 
puisque l’être doit les fonder. Le nom et la loi doivent donc être édictés par celui qui 
connaît l’être. Celui-ci est le détenteur d’une technique, un artisan capable d’englober 







Étude de la figure de Minos 
 
I. L’éloge de Minos 
  
 I.1. Reprise de l’ambiance crétoise des Lois 
 
 Dans les chapitres précédents, nous avons démontré qu’entre la première et la 
deuxième partie du Minos une continuité existe. Nous avons vu que cette continuité est 
d’abord de nature formelle : c’est dans le récit final sur Minos que l’auteur du dialogue 
noue, dans un seul discours, tous les fils qui ont été développés séparément et qui 
dérivaient des différentes couches de signification de l’analyse sémantique à laquelle le 
dialogue soumettait les verbes étymologiquement liés à νόµος1. Ensuite, nous aussi vu 
que cette continuité concerne aussi le contenu, car la première et la deuxième partie du 
dialogue cachent une structure conceptuelle qui n’est pas de facile appréhension 
puisqu’elle n’appartient plus à notre système épistémologique : les deux parties sont 
bâties sur l’opposition entre un enseignement et une découverte. Entre la première et la 
deuxième partie du dialogue, l’auteur dessine la démarche d’acquisition de la pratique 
dialectique par l’enseignement (récit de Minos) qui se poursuit ensuite en une recherche 
personnelle menant à une découverte (définitions de la loi dont celle de loi comme 
découverte) ; l’auteur démontre ainsi que la vraie loi est le résultat de cette démarche 
épistémologique2. Mais, comme nous allons le voir dans ce chapitre, il y a d’autres 
messages véhiculés par le mythe, qui tiennent à la figure même de Minos et aux 
dimensions culturelles et politiques dans lesquelles le récit s’inscrit3. 
                                                
1 Voir chap. I. 
2 Voir chap. IV. 
3 Une partie de ce chapitre a fait l’objet de notre relation au colloque Platon citateur : un exemple de 
réappropriation par la philosophie des discours de savoir antérieurs (Université de Grenoble, 29-31 mars 






 D’abord, le sujet : comme la problématique générale qui anime le dialogue, 
c’est-à-dire la loi, le mythe de Minos se relie aussi aux Lois. Les Lois s’ouvrent là où le 
Minos se termine : à la question qui ouvre le dialogue « Est-ce un dieu ou un homme 
que vous considérez à l’origine de l’arrangement de vos lois ? »4, Clinias répond qu’à 
l’origine des lois de Sparte et de la Crète il y a des dieux, respectivement Apollon et 
Zeus. Immédiatement après, l’Athénien évoque les vers d’Homère commentés dans le 
Minos, mais sans les citer : « n’est-ce pas Homère que tu suis quand il dit que Minos se 
rendait auprès de son père tous les neuf ans, et que c’est en se conformant à ses 
instructions qu’il a établi les lois de vos cités ? »5. 
Or, dans les Lois, l’épisode de Minos se rendant dans l’antre de Zeus n’est pas 
tout simplement évoqué mais est, pour ainsi dire, remis en acte, remis en mouvement. 
L’occasion même de la discussion entre les trois vieillards est offerte par une 
promenade, qui va de Cnossos jusqu’à l’antre de Zeus et à son sanctuaire, un chemin le 
long d’une route arborée qui offre l’occasion à l’Athénien de proposer aux deux autres 
« d’employer votre temps à vous entretenir maintenant de la constitution politique et des 
lois (περί τε πολιτείας καὶ νόµων), en parlant et en écoutant tour à tour tout au long de la 
route »6. La route que les trois personnages parcourent au long du dialogue est la même 
que Minos accomplissait pour aller rejoindre l’antre de Zeus. Et la pratique dialectique 
des trois vieillards, « parler et écouter » (λέγοντάς τε καὶ ἀκούοντας), qui portera à la 
construction de la colonie de Magnésie est la même pratique dialectique que nous avons 
suggérée avec notre interprétation du mythe de Minos au chapitre précédent. À la Crète 
aux lois célèbres7, où Zeus et Minos étaient traditionnellement considérés comme étant à 
l’origine de lois, se superpose dans les Lois une autre Crète, celle de Platon, représentée 
par la colonie de Magnésie, un paradigme de cité juste. Dans les deux cas, celui de 
Minos qui se rend auprès de Zeus dans le Minos, et celui de la cité de Magnésie dans les 
Lois, on considère que c’est la discussion dialectique qui mène à la construction d’une 
cité juste ou à l’établissement de bonnes lois.   
                                                
4 Pl. Leg. 624a : Θεὸς ἤ τις ἀνθρώπων ὑµῖν, ὦ ξένοι, εἴληφε τὴν αἰτίαν τῆς τῶν νόµων διαθέσεως;  
5 Pl. Leg. 624a-b (trad. Brisson-Pradeau). Pour la dérivation des lois spartiates des lois crétoises voir infra. 
6 Pl. Leg. 625a (trad. Brisson-Pradeau). 







Il convient de rappeler brièvement que Platon a joué un rôle central dans la 
diffusion de l’intérêt pour la Crète et pour ses institutions au IVème siècle8, un intérêt 
également témoigné par Aristote, qui a écrit une Constitution des Crétois désormais 
perdue9 et qui, dans le deuxième livre de la Politique, introduit une longue description 
des institutions crétoises et de leur rapport avec les institutions de Sparte. Ce dernier 
sujet a été traité aussi par l’historien Éphore, comme on va le voir. Chez Platon, les lois 
crétoises sont citées comme des exemples positifs de bonnes lois oligarchiques déjà dans 
le Criton et la République10, avant d’être louées dans les Lois. 
 C’est alors selon cet aspect aussi, l’ambiance crétoise, que le Minos se relie très 
visiblement aux Lois11. Toutefois, de tout le matériel crétois dont les Lois sont bâties12, 
l’auteur du Minos ne retient qu’un aspect seulement : il est intéressé à démontrer que 
Minos était le meilleur des rois, en mélangeant ainsi dans le seul personnage de Minos 
deux différentes isotopies présentes dans les dialogues politiques de Platon, c’est-à-dire 
l’isotopie crétoise des Lois et l’isotopie de la royauté du Politique.  
Il peut être utile de rappeler la manière dont nous avons analysé la reprise de la 
loi comme δόγµα πόλεως dans le Minos, car il est possible d’affirmer que le Minos 
reprend l’ambiance crétoise des Lois de la même manière qu’il reprend la définition de 
la loi comme δόγµα πόλεως. Dans ce cas-là, la définition de la loi avait été extrapolée du 
contexte où elle était insérée dans les Lois et l’auteur du Minos l’avait exploitée selon 
une méthode et des buts propres à son dialogue : raisonnement basé sur la polysémie de 
δόγµα (pour ce qui concerne la méthode argumentative) et démonstration du fait que la 
vraie loi n’est pas le résultat d’une assemblée démocratique (pour ce qui concerne les 
visées théoriques). De la même manière, l’auteur de notre dialogue puise dans les Lois le 
mythe de Minos et l’ambiance crétoise mais il traite ensuite le mythe en conformité aux 
objectifs propres à son dialogue.  
                                                
8 Voir VAN EFFENTERRE (1948) et MORROW (1993). 
9 Voir MORROW (1993) : 20. 
10 Dans Pl. Cr. 52e, Sparte et la Crète sont considérées εὐνοµεῖσθαι et dans Pl. Resp. 544c, les deux 
constitutions, crétoise et spartiate, sont considérées comme les modèles d’une constitution aristocratique 
ὑπὸ τῶν πολλῶν ἐπαινουµένη ; cependant, tout au long du livre VIII, Platon met en lumière le risque que 
ces constitutions courent de devenir oligarchiques et conflictuelles.  
11 Contra, voir DALFEN (2009). 






Il faut donc comprendre quelles sont ces fins. L’une, nous l’avons déjà dite : à 
travers l’exploitation des verses homériques, il veut suggérer le chemin de la 
connaissance qui, en commençant par un enseignement, débouche enfin sur la 
découverte. La deuxième est liée à la manière dont il faut comprendre ce récit quand on 
le situe dans le contexte de l’Athènes du Vème et du IVème siècle. Il faut en somme 
comprendre le système de coordonnées sociales et idéologiques dans lesquelles la 
réinterprétation de la figure de Minos est très probablement insérée. 
   
I.2. Minos et l’imaginaire athénien 
 
 Une renommée ambiguë qui remonte au Minos  
 
Quand Socrate affirme que les meilleurs rois ont été Minos et Rhadamanthe, 
l’interlocuteur ne cache pas sa surprise : s’il est vrai que l’on dit à propos de 
Rhadamanthe qu’il fut un bon roi, on ne peut pas dire la même chose au sujet de Minos, 
qui a été farouche (ἄγριον), dur (χαλεπόν) et injuste (ἄδικον)13. C’est ainsi que Socrate 
répond à cette objection : 
 
So.- Tu parles d’un mythe attique et tragique (Ἀττικόν, ὦ βέλτιστε, λέγεις 
µῦθον καὶ τραγικόν). 
Co.- Et pourquoi ? Ne raconte-t-on pas cela de Minos ? 
So.- Pas du tout, au moins si on s’en tient à Homère et Hésiode ; ils sont en 
vérité plus convaincants que tous les écrivains de tragédies mis ensemble, 
que tu as certainement écoutés si tu parles ainsi (Pl. Min. 318d-e). 
 
Dans ce passage, la double renommée de Minos est reconduite à deux sources 
différentes : d’un côté l’image négative diffusée dans l’opinion publique athénienne, 
dont seraient responsables les poètes tragiques et de l’autre côté l’image positive d’un 
Minos législateur, qui étonne l’interlocuteur, confirmée par une certaine lecture 
d’Homère. En effet, le peu de fragments de tragédie classique survécus dans lesquels 
intervient Minos, nous font entrevoir une image de ce personnage qui correspond à celle, 
négative, du roi mauvais qui imposa le fameux tribut à Athènes, dont l’interlocuteur 
athénien du Minos se fait le porte-parole.  
                                                







L’histoire de l’institution du tribut aux Athéniens est citée ouvertement dans le 
Minos comme l’une des causes de la mauvaise renommée de Minos14 et elle peut être 
résumée ainsi15 : Androgée, le fils de Minos, remporte la victoire aux Panathénées, les 
concours gymniques organisés à Athènes, mais il est tué par les Athéniens. Minos 
déclare alors la guerre aux Athéniens. Pour réparer ce tort, l’oracle de Delphes ordonne 
aux Athéniens de livrer chaque année, ou selon d’autres versions tous les huit ans, au roi 
Minos sept jeunes garçons et sept jeunes filles tirés au sort ou choisis directement par 
Minos. Le sort de ces jeunes Athéniens varie selon les versions, mais selon la plus 
courante ils étaient dévorés par le farouche Minotaure, le fils du taureau et de Pasiphaé, 
la femme de Minos. Thésée, pour réparer à son tour le tort fait aux Athéniens, part pour 
la Crète, tue le Minotaure à l’aide d’Ariane, la fille de Minos qui s’éprend de lui, et 
rentre à Athènes avec Ariane et les jeunes Athéniens soustraits au monstrueux 
Minotaure.  
Le Thésée d’Euripide, perdu, avait comme sujet le voyage de Thésée en Crète et 
le meurtre du Minotaure par sa main. Deux courts fragments relatent les lamentations 
des jeunes athéniens avant d’être sacrifiés au Minotaure16. Si les Kamikoi17 ou le Minos 
de Sophocle sont perdus, nous avons toutefois quelques fragments des Crétois 
d’Euripide qui donnent du roi Minos une image négative qui coïncide avec celle donnée 
dans le Minos : dans l’un d’eux, Pasiphaé accuse très violemment son mari d’être la 
cause de son amour pour le taureau, inspiré par le dieu pour punir Minos de ne pas avoir 
sacrifié le taureau envoyé par Poséidon. Minos est pour sa femme « le pire des 
hommes » et elle s’adresse à lui ainsi : « tu m’as détruite, c’est de ta faute ! »18.  
Il est intéressant de souligner que le Minos n’est pas le seul témoignage à opérer 
cette séparation entre une image négative dérivée de la tragédie et une image positive de 
                                                
14 Plat. Min. 321a. 
15 On tire ce récit de CALAME (1990) : 78-99, qui prend en compte les différentes versions (dont l’une des 
plus importantes est la Vie de Thésée de Plutarque). Le tribut imposé par Minos aux Athéniens est évoqué 
par Platon dans Leg. 706a-b et dans Phd. 58a. 
16 Eur. fr. 385 Kannicht : τί µε δῆτ', ὦ µελέα µᾶτερ, ἔτικτες;  Eur. fr. 385 Kannicht : ἀνόνητον ἄγαλµ', ὦ 
πάτερ, οἴκοισι τεκών. 
17 Voir JEBB-HEADLAM-PEARSON (1917A) : LXI n.4 : « it is highly probable that the Camici was one of 
the plays illustrating the tragic conception of Minos as an overbearing and cruel tyrant ». Voir aussi JEBB-
HEADLAM-PEARSON (1917B) : 3-5 
18 Eur. fr. 472e Kannicht v. 32-34 : ὦ κάκιστ᾽ ἀνδρῶν φρονῶν, / ὡς οὐ µεθέξων πᾶσι κηρύσσεις τάδε. / Σύ 






ce personnage mythique. Parmi les textes du IVème siècle qui témoignent d’un intérêt 
pour la Crète, il y a un texte d’Éphore, l’historien de Cymé qui a vécu entre 400 et 330. 
Le texte a été transmis par Strabon qui résume la partie des Histoires d’Éphore relative à 
la Crète. Voici le passage qui concerne Minos :  
ὡς δ'εἴρηκεν Ἔφορος, ζηλωτὴς ὁ Μίνως ἀρχαίου τινὸς Ῥαδαµάνθυος 
δικαιοτάτου ἀνδρὸς ὁµωνύµου τοῦ ἀδελφοῦ αὐτοῦ, ὃς πρῶτος τὴν νῆσον 
ἐξηµερῶσαι δοκεῖ νοµίµοις καὶ συνοικισµοῖς πόλεων καὶ πολιτείαις, 
σκηψάµενος παρὰ Διὸς φέρειν ἕκαστα τῶν τιθεµένων δογµάτων εἰς µέσον. 
τοῦτον δὴ µιµούµενος καὶ ὁ Μίνως δι' ἐννέα ἐτῶν, ὡς ἔοικεν, ἀναβαίνων ἐπὶ 
τὸ τοῦ Διὸς ἄντρον καὶ διατρίβων ἐνθάδε, ἀπῄει συντεταγµένα ἔχων 
παραγγέλµατά τινα, ἃ ἔφασκεν εἶναι προστάγµατα τοῦ Διός· ἀφ' ἧς αἰτίας 
καὶ τὸν ποιητὴν οὕτως εἰρηκέναι “ἐνθάδε Μίνως ἐννέωρος βασίλευε Διὸς 
µεγάλου ὀαριστής”. τοιαῦτα δ' εἰπόντος οἱ ἀρχαῖοι περὶ αὐτοῦ πάλιν ἄλλους 
εἰρήκασι λόγους ὑπεναντίους τούτοις, ὡς τυραννικός τε γένοιτο καὶ βίαιος 
καὶ δασµολόγος, τραγῳδοῦντες τὰ περὶ τὸν Μινώταυρον καὶ τὸν λαβύρινθον 
καὶ τὰ Θησεῖ συµβάντα καὶ Δαιδάλῳ. Ταῦτα µὲν οὖν ὁποτέρως ἔχει χαλεπὸν 
εἰπεῖν. 
Comme l’a dit Éphore, Minos se voulut l’émule d’un certain Rhadamanthe, 
qui vécut dans la plus haute antiquité et fut le plus juste des hommes. Celui-
ci portait le même nom que le frère de Minos et semble avoir pour la 
première fois civilisé l’île en établissant des coutumes, en fondant des cités 
par synœcisme et en les dotant de constitutions ; il faisait passer pour une 
volonté de Zeus chacune des décisions qu’il imposait. L’imitant donc en 
cela, Minos monta tous les neuf ans, semble-t-il, à la grotte de Zeus. Il y 
passait quelques temps, puis en redescendait porteur de préceptes qu’il disait 
être des ordres de Zeus. C’est pour cette raison que le poète s’exprime 
ainsi à son sujet : « Minos régnait là-bas tous les neufs ans, / confident du 
grand Zeus ». Telle est l’opinion d’Éphore. Mais les anciens manifestent un 
sentiment tout différent au sujet de Minos. Imitant la manière des poètes 
tragiques, ils le présentent à travers les récits du Minotaure, du labyrinthe, 
des aventures de Thésée et de Dédale comme un tyran régnant par la force et 
par la collecte d’impôts. Il est difficile de décider entre ces deux points de 
vue (Str. X, 4,8-9 = fr. 147 Jacoby. Trad. Lasserre modifiée).  
 
  On remarque des différences entre ce texte et le texte du Minos. D’abord, il est 
dit ici que Minos aurait été le disciple d’un certain Rhadamanthe qui aurait porté le 
même nom de son frère et aurait été le modèle auquel Minos se serait inspiré. Ensuite, 
on remarque une différence dans la manière dont l’épisode de l’antre de Zeus est 







lui-même19. Quant à la manière dont l’historien présente ses informations, remarquons 
les formules par lesquelles il introduit ses citations : « Radamanthe semble (δοκεῖ) avoir 
pour la première fois civilisé… », « Minos monta tous les neuf ans, semble-t-il (ὡς 
ἔοικεν), à la grotte de Zeus… », qui montrent qu’Éphore utilisait des sources différentes, 
mais aussi qu’il adoptait un certain scepticisme envers celles-ci20. Éphore passerait alors 
au crible les différentes traditions qu’il connaît. Dans ce passage, il compare au moins 
trois versions sur Minos : la tradition homérique (ou mieux, une certaine interprétation 
de celle-ci), selon laquelle Minos allait tous les neuf ans dans l’antre de Zeus ; celle 
selon laquelle Minos se servait de ce récit pour présenter ses lois sous une couverture 
divine21 ; enfin, celle des poètes tragiques, qui nous présentent Minos de manière 
négative. Existe-t-il un rapport entre le récit d’Éphore et le Minos ? Plusieurs éléments 
nous portent à penser que le récit d’Éphore dépendait du Minos. Nous allons les analyser 
en trois points.  
Premier point : commençons par dire que la question des rapports entre Éphore 
et ses sources est très discutée. On a par exemple beaucoup parlé du rapport entre 
Éphore et Aristote en ce qui concerne la théorie, présente chez les deux, selon laquelle 
les lois spartiates dépendent des lois crétoises : si l’on analyse cet aspect, par exemple, 
on voit que les deux auteurs dépendent très probablement de Platon.  
Or, la question du rapport entre les législations spartiate et crétoise est présente 
chez plusieurs auteurs entre le Vème et le IVème siècle. Il s’agit d’un sujet déjà évoqué par 
Hérodote, qui rappelle deux thèses : l’une, selon laquelle les lois de Lycurgue auraient 
été dictées par la Pythie à Delphes, l’autre, acceptée par les Spartiates, selon laquelle 
Lycurgue aurait apporté ses lois de la Crète22. La question du rapport entre les deux 
constitutions devient une question d’intérêt majeur au IVème siècle. Si chez Platon on 
                                                
19 Le sens de cette mise en scène a été étudié par CAMASSA (2013) : 289-290 et 292-293, pour qui Éphore 
décrirait la « messa in opera dei meccanismi simbolici che garantiscono l’esercizio di un potere 
carismatico (anzitutto il ricorso, da parte del nomoteta, alla legittimazione sacrale). […] Secondo Eforo, il 
legislatore deve inscenare il sacro, perché gli uomini altrimenti non si riconoscerebbero nei νόµοι, non vi 
obbedirebbero ». Pour Camassa, Éphore, à travers cette opération de rationalisation du mythe, se situerait 
en somme dans la même ligne du drame satyrique Sisyphe, dans lequel il est dit que les dieux auraient été 
inventés pour que les gens mauvais aient peur même quand ils agissent secrètement sans être vus, en 
échappant ainsi à la justice humaine. Pour le Sisyphe, voir NESCHKE-HENTSCHKE (1995) : 119-123. 
20 PARMEGGIANI (2011) : 637 ; 639. 
21 Selon PARMEGGIANI (2011) : 687, cette tradition remonterait aux « récits crétois ». 






retrouve l’association entre les deux constitutions23, on ne retrouve jamais dans les Lois 
ou dans un autre dialogue l’idée d’une dépendance de la législation de Sparte vis-à-vis 
de celle de la Crète24. C’est seulement dans le Minos qu’on retrouve cette conception, un 
unicum dans tout le corpus Platonicum : dans ce dialogue, Socrate demande qui a été, 
parmi les anciens rois, celui dont « on dit » (λέγεται, première insistance sur le ouï-dire) 
qu’il fut le meilleur législateur, « dont les lois persistent aujourd’hui (νῦν µένει, 
première insistance sur l’ancienneté de ces décrets) parce qu’elles sont divines ». Son 
interlocuteur reste d’abord interdit, ne sait pas que répondre. Socrate insiste en 
demandant : « Ne sais-tu pas (οὐκ οἶσθα, deuxième insistance sur le ouï-dire) qui parmi 
les Grecs utilise les lois les plus anciennes (παλαιοτάτοις νόµοις, deuxième insistance 
sur l’antiquité de ces lois) ? »25. L’interlocuteur évoque Sparte et son législateur 
Lycurgue, mais Socrate précise que ses lois sont très jeunes car elles n’ont que trois 
cents ans et demande enfin d’où viennent les meilleures parmi les prescriptions de 
Sparte : « on dit de la Crète », répond l’interlocuteur (φασί, troisième insistance sur le 
ouï-dire). Cette insistance indique que l’auteur du Minos évoque donc une opinion selon 
laquelle les lois de Sparte dépendraient de celles de la Crète et cette opinion devait être 
répandue à l’époque. Il insiste aussi sur le fait que la loi qui impose de s’abstenir du vin 
pendant les banquets a été introduite par les Crétois d’abord et par « les Lacédémoniens 
ensuite, après qu’ils l’ont appris des Crétois »26.  
Si cette question n’est pas vraiment discutée dans les dialogues de Platon, elle 
l’est en revanche chez Éphore et Aristote. Éphore, dans l’un des fragments cités par 
Strabon, est critique à l’égard de ceux qui soutenaient la priorité des institutions 
spartiates, car à son avis celles-ci imiteraient au contraire les institutions crétoises27. Par 
ailleurs, Aristote dans la Politique relate lui aussi la thèse selon laquelle la constitution 
spartiate dériverait de la constitution crétoise (on remarque qu’Aristote insiste à son tour 
sur le ouï-dire : « il paraît et on dit (ἔοικε καὶ λέγεται) que la constitution spartiate imite 
                                                
23 Voir supra, n.10. 
24 L’observation est de MORROW (1993) : 34. 
25 Pl. Min. 318c.  
26 Pl. Min. 320a. 







la constitution crétoise » ; « ils disent (φασί) que Lycurgue passât du temps dans la 
Crète… »28.  
Plusieurs hypothèses ont été formulées à propos de la convergence entre les 
thèses d’Éphore et celles d’Aristote : Jaeger, par exemple, se demandait si Éphore était 
la source d’Aristote ou viceversa et soutenait que le Minos dépend peut être d’Éphore29. 
Une réponse vraisemblable à la question a été donnée par Morrow, qui a soutenu qu’il 
est possible que la dépendance entre Éphore et Aristote ne soit pas directe, mais que les 
deux auteurs aient eu accès à un matériel commun d’origine académicienne, non 
seulement les Lois, qui comme nous l’avons dit ne citent jamais le rapport de filiation 
entre ces deux constitutions, mais surtout le Minos, qui insiste en revanche sur cette 
question30. On peut apporter comme preuve supplémentaire de cette hypothèse le fait 
qu’il ne s’agirait pas de la seule concordance entre Platon et Éphore31. 
Un deuxième élément qui nous confirmerait qu’Éphore a repris la tradition du 
Minos dérive de l’analyse de l’interprétation des vers d’Homère. Comme Morrow l’a 
également souligné, l’interprétation qu’Éphore donne des vers d’Homère n’est pas la 
seule qui existait dans l’Antiquité. Cinq interprétations de ce vers sont attestées dans la 
scholie homérique : « ἐννέωρος : selon certains, il signifie qu’en étant en sa compagnie 
tous les neufs ans (διὰ ἐννέα ἐτῶν) il apprenait (ἐµάνθανεν) de lui la justice ; selon 
d’autres, qu’il commença à être roi à neufs ans (ἐνναετής) ; selon d’autres encore, qu’il 
fut éduqué par son père pendant neuf ans (ἐπ' ἐννέα ἔτη) ; d’autres disent que les 
hommes n’obéissent pas facilement aux décisions des rois. En allant donc sur le mont 
Ida tous les neuf ans (διὰ ἐνναετίας), il faisait des lois, et en les portant au peuple, il leur 
donnait autorité en disant qu’elles venaient de Zeus »32. Parmi ces cinq interprétations 
                                                
28 Arist. Pol. 1271b20-30.  
29 JAEGER (1949) : 37 n.2. 
30 MORROW (1993) : 24. 
31 Par exemple, il a été observé que le fr. 149 Jakoby a des clairs rapports avec les Lois. Voir à ce propos 
PARMEGGIANI (2011) : 241-242 n.443. 
32 Sch. in Hom. Od. 19.179 : ἐννέωρος] οἱ µὲν, ὅτι διὰ ἐννέα ἐτῶν τῷ πατρὶ συνιὼν Διῒ παρ' αὐτοῦ 
ἐµάνθανεν ἅτινα εἴη δίκαια, οἱ δὲ, ὅτι ἐνναετὴς ὢν βασιλεύειν ἤρξατο· οἱ δὲ, ὅτι ἐπ' ἐννέα ἔτη 
ἐβασίλευσεν ὁµιλητὴς γενόµενος τοῦ Διός· οἱ δὲ ὅτι ἐπ' ἐννέα ἔτη παρὰ τῷ πατρὶ ἐπαιδεύθη. φασὶ δὲ 
ἕτεροι ὡς ταῖς τῶν βασιλέων γνώµαις οὐ ῥᾳδίως πείθονται οἱ ὑποτεταγµένοι. ἀνιόντα οὖν αὐτὸν εἰς τὴν 
Ἴδην διὰ ἐνναετίας συνθεῖναι νόµους, καὶ φέροντα διαβεβαιοῦσθαι ὡς ὑπὸ τοῦ Διὸς εἶεν δεδοµέναι. Voir 






énumérées dans la scholie, nous pouvons facilement affirmer que la première résume 
l’interprétation donnée dans le Minos et la dernière reprend l’interprétation d’Éphore. 
Toutefois, rien ne nous empêche de penser qu’Éphore se soit à son tour inspiré 
de l’interprétation que le Minos donne de ces vers, en ajoutant ensuite une interprétation 
rationalisante de ces vers. D’autre part, la première et la cinquième interprétation 
données par la scholie, c’est-à-dire vraisemblablement celles du Minos et d’Éphore, sont 
les deux seules qui lisent le mot ἐννέωρος de manière cyclique : tous les neuf ans (διὰ 
ἐννέα ἐτῶν et διὰ ἐνναετίας). Que cette interprétation du vers homérique soit de matrice 
académicienne, et que par conséquent Éphore en dépende, voilà qui est également 
confirmé par la toute première page des Lois, où l’Athénien demande : « n’est-ce pas 
Homère que tu suis quand il dit que Minos se rendait auprès de son père tous les neuf 
ans (δι' ἐνάτου ἔτους), et que c’est en se conformant à ses instructions qu’il a établi les 
lois de vos cités ? »33.  
En outre, il nous a paru clair dans le chapitre précédent, que l’interprétation 
cyclique de ἐννέωρος, interprétation qui n’est pas évidente, comme le démontre la 
variété des interprétations connues dans l’Antiquité et attestées dans la scholie, tient au 
but argumentatif du dialogue Minos : démontrer que le disciple Minos profitait 
cycliquement d’un enseignement de son maître Zeus en vue de la création des lois, dans 
un processus dialectique qui n’est jamais définitivement achevé34. Cette interprétation 
cyclique aurait été ensuite acquise et répétée par Éphore, mais sans que celui-ci ait le 
même but argumentatif que le Minos.   
Troisième et dernier point : on remarque qu’Homère ne nous donne pas en 
général une image positive de Minos, comme l’auteur de notre dialogue voudrait le faire 
croire : il suffit de citer l’Odyssée, où l’on retrouve un Μίνωος ὀλοόφρονος, c’est-à-dire, 
un Minos « à la pensée funeste »35. Ni l’auteur du Minos ni Éphore ne font mention de 
ce passage. En effet, l’objectif de l’auteur du Minos est d’offrir une image positive du 
roi crétois et il ne tire d’Homère que les vers susceptibles d’être utilisés pour son propos, 
en laissant de côté les autres qui pourraient en revanche nuire à l’image de Minos. 
Éphore accomplit la même démarche : il cite Homère, mais seulement l’Homère qui 
                                                
33 Pl. Leg. 624a-b (trad. Brisson-Pradeau).  
34 Voir chap. IV.4. 







parle bien de Minos et qui peut être opposé aux poètes tragiques, ce qui confirmerait une 
fois de plus qu’Éphore a à l’esprit la version présente dans le Minos, version qu’il 
innove à son tour en en donnant une interprétation rationalisante. 
Il est donc possible de répondre positivement à la question que nous nous étions 
posée, en confirmant l’intuition de Morrow : il est probable qu’Éphore dépende du 
Minos, en particulier en ce qui concerne les deux informations présentes dans notre 
dialogue mais qui n’existent pas dans les Lois : la dépendance des institutions spartiate 
de celles crétoises et la lecture d’Homère qui fait de Minos un bon roi.  
 Ainsi avons-nous déjà plusieurs éléments pour situer le Minos dans une 
fourchette chronologique vraisemblable : nous avons d’abord vu qu’il est impossible de 
penser que le Minos ait été écrit avant les Lois, car l’auteur de notre dialogue ne fait que 
reprendre et réélaborer des éléments qui préexistent dans les Lois. Ensuite, la vague 
d’intérêt pour la Crète répandue à la fin du IVème siècle nous fait penser que le Minos 
pourrait très bien se situer, avec les Lois et d’autres témoignages, dans ce contexte. Le 
terminus post quem serait constitué par la date de parution des Lois qui, selon le 
témoignage de Diogène Laërce, auraient été publiées avec l’Epinomis après la mort de 
Platon par Philippe d’Oponte36 donc après 348/347, alors que le terminus ante quem 
serait constitué par les Histoires d’Éphore, qui meurt en 330.  
 La tradition qui voit en Minos une figure positive semble s’être perpétuée dans la 
période successive. Dans un papyrus d’époque ptoléméenne et antérieur à la moitié du 
IIIème siècle av. J.-Ch., on peut retrouver les traces d’un éloge de Minos. Le papyrus 
présente aussi un éloge de Rhadamanthe et de Tydée. Pour l’éditeur, ces éloges, écrits 
dans un style attique, présupposent les écrits de Platon et sont l’œuvre d’un sophiste37.   
C’est en particulier l’invention d’un Minos comme bon roi juste, qui, inaugurée 
par notre dialogue, aura une grande postérité dans l’Antiquité38. Pour Diodore de Sicile, 
Minos et Rhadamante sont « des héros illustres » (ἥρωας ἐπιφανεστάτους) et Minos, 
œciste et thalassocrate, « institua des lois pour les Crétois, en nombre non négligeable et 
qu’il feignait de recevoir de son père Zeus lorsqu’il s’entretenait avec lui dans une 
grotte […] et, après avoir gagné une grande réputation de bravoure et équité, il termina 
                                                
36 D.L. III.37. 
37 CAZZANIGA (1957), en particulier p.133 pour la datation et p.166 pour le rapport avec les écrits de 
Platon. 






sa vie lors de l’expédition contre Cocalos ». Diodore fait également l’éloge de l’équité 
de Rhadamante, une qualité qui lui a valu d’être nommé juge dans l’Hadès et ajoute : 
« Minos obtint aussi cet honneur après avoir régné en parfait accord avec les lois et 
s’être préoccupé avant tout d’équité »39. Denys d’Halicarnasse vante la sagesse (σοφία) 
de Minos avant de faire allusion à sa descente dans la caverne40. 
On remarque enfin que la double renommée de Minos devait être une donnée 
assez consolidée entre le Ier siècle av. J.-C. et le Ier siècle apr. J.-C., si l’on considère le 
jugement que Strabon donne dans la dernière phrase du passage contenant le fragment 
d’Éphore que nous avons reporté dans le paragraphe précédent : « Il est difficile de 
décider entre ces deux points de vue ». En effet, d’autres témoignages tardifs reprennent 
cette double renommée. Un passage de la Vie de Thésée de Plutarque (Ier - IIème siècle 
après J.-C.) se rapporte sans doute directement au Minos quand, après avoir évoqué 
l’histoire du tribut, il se prononce ainsi :  
ἔοικε γὰρ ὄντως χαλεπὸν εἶναι φωνὴν ἐχούσῃ πόλει καὶ µοῦσαν 
ἀπεχθάνεσθαι. καὶ γὰρ ὁ Μίνως ἀεὶ διετέλει κακῶς ἀκούων καὶ 
λοιδορούµενος ἐν τοῖς Ἀττικοῖς θεάτροις, καὶ οὔθ' Ἡσίοδος αὐτὸν ὤνησε 
‘βασιλεύτατον’ οὔθ' Ὅµηρος ‘ὀαριστὴν Διὸς’ προσαγορεύσας, ἀλλ' 
ἐπικρατήσαντες οἱ τραγικοὶ πολλὴν ἀπὸ τοῦ λογείου καὶ τῆς σκηνῆς ἀδοξίαν 
αὐτοῦ κατεσκέδασαν ὡς χαλεποῦ καὶ βιαίου γενοµένου. καίτοι φασὶ τὸν µὲν 
Μίνω βασιλέα καὶ νοµοθέτην, δικαστὴν δὲ τὸν Ῥαδάµανθυν εἶναι καὶ 
φύλακα τῶν ὡρισµένων ὑπ' ἐκείνου δικαίων.  
Il est vraiment dangereux de s’attirer la haine d’une cité où se fit entendre la 
voix de la Muse. Minos, en effet, n’a jamais cessé d’être décrié et injurié 
dans les théâtres d’Athènes. Hésiode eut beau l’appeler « le plus royal des 
rois » et Homère « le familier de Zeus », les poètes tragiques ont prévalu et, 
du haut des tréteaux de la scène, ils ont jeté sur lui le discrédit en le 
représentant comme un homme cruel et violent. Et l’on dit pourtant que 
Minos est roi et législateur (καίτοι φασὶ τὸν µὲν Μίνω βασιλέα καὶ 
                                                
39 Diod. Sic. 5.78.2-4, trad. Casevitz. 
40 Den. Halic. Antiq. Rom. 2.61.1-2.61.2 : « Ils disent qu'en cela il [Numa] suivit l'exemple des Grecs, 
rivalisant avec la sagesse (σοφία) de Minos le Crétois et celle de Lycurgue le Lacédémonien. Le premier 
prétendait converser avec Zeus, et aller souvent au mont Dictée, où les légendes crétoises disent que Zeus 
nouveau-né fut élevé par le Curètes; il avait l'habitude de descendre dans la caverne sacrée; et après y 
avoir composé ses lois, il les ramenait, affirmant qu'il les avait reçues de Zeus » (trad. J. Schnabele). Cf. 
également Dion Chrysost. Orat. 1.38 : διὰ τοῦτο γὰρ καὶ Ὅµηρος διοτρεφέας εἶναί φησι τοὺς ἀληθῶς 
βασιλέας καὶ Διὶ τὴν βουλὴν ὁµοίους, καὶ τὸν Μίνω, µεγίστην ἔχοντα δόξαν ἐπὶ δικαιοσύνῃ, τοῦ Διὸς 







νοµοθέτην), tandis que Rhadamanthe n’est que le juge chargé d’appliquer les 
lois établies par lui (Plu. Thes. 16.3-16.4, trad. É. Chambry) 
 
Trois éléments nous font penser que Plutarque devait avoir le Minos à l’esprit ou 
peut-être même sous ses yeux. D’abord, la citation croisée des mêmes vers d’Hésiode et 
d’Homère que nous retrouvons dans notre dialogue (associer ces deux citations ne va 
pas de soi, il faut qu’il y ait un projet argumentatif derrière, comme nous allons le voir 
dans ce chapitre, et il est difficile de penser que l’auteur du Minos et Plutarque l’aient 
fait indépendamment). Ensuite, la justification de la mauvaise renommée de Minos, 
attribuée à la cité d’Athènes tout entière, qui possède nombre de poètes qui peuvent 
détruire la renommée des hommes ; cela nous rappelle de près les passages du Minos 
dans lesquels on insiste sur la ville d’Athènes « dans laquelle, parmi les nombreuses 
formes de sagesse, il y a surtout des auteurs de toute sorte de poésie et en particulier de 
tragédie »41. Enfin, l’image de Rhadamanthe comme juge de Minos. Or, cette idée 
apparaît dans le Minos dans les termes suivants :  
Rhadamanthe aussi est un homme bon, car il a été éduqué par Minos. 
Néanmoins, il n’a pas été éduqué à la technique royale dans son intégrité 
(ἐπεπαίδευτο µέντοι οὐχ ὅλην τὴν βασιλικὴν τέχνην), mais à une technique 
subordonnée à la technique royale (ὑπηρεσίαν τῇ βασιλικῇ), celle de 
présider dans les tribunaux. C’est pourquoi il a été nommé « bon juge ». Car 
Minos se servait de lui comme gardien des lois dans la cité (νοµοφύλακι γὰρ 
αὐτῷ ἐχρῆτο ὁ Μίνως) (Pl. Min. 320b-320c). 
  
Ce passage semble dépendre du Politique, où l’Étranger affirme que la technique 
judiciaire est l’une des techniques subordonnées à la technique royale42. Le Minos 
reprend même les termes du Politique :  
Nous découvrons ainsi que la puissance des juges n’est pas celle du roi, mais 
que, comme gardienne des lois, elle est au service de celle du roi (ἀλλὰ 
νόµων φύλακα καὶ ὑπηρέτιν ἐκείνης) (Pl. Pol. 305c). 
 
 Ainsi le Minos, en faisant apparaitre Rhadamanthe juge comme une figure qui 
dépend de la figure de Minos législateur et roi, cache-t-il sous la forme du mythe un 
                                                
41 Pl. Min. 320e-321a. 






commentaire en marge du Politique. Plutarque dépend donc de cette tradition inaugurée 
par le Minos.  
On souligne enfin avec Delattre que Minos est associée dans l’Antiquité à trois 
rôles et que l’un de ces rôles serait une création originale de Platon : Minos comme 
thalassocrate, dont les premiers témoignages remontent à Hérodote et Thucydide, qui en 
font le premier à avoir instauré une thalassocratie dans l’Egée ; Minos comme juge 
infernal, ce qui serait une tradition remontant à Homère43 et que l’on retrouve dans le 
Gorgias de Platon, où Minos est peint positivement comme juge infernal juste44 ; Minos 
comme législateur, ce qui est une invention qui apparaîtrait pour la première fois chez 
Platon, dans les Lois et dans le Minos45. Toute reprise de cette dernière figure dériverait 
donc de Platon.  
On peut enfin conclure que non seulement l’image de Minos législateur, comme 
il a été vu par Delattre, remonte à la tradition platonicienne mais aussi celle d’un Minos 
juste et positif (confirmée par une certaine lecture d’Homère) qui viendrait se substituer 
à une image de Minos injuste (diffusée par les poètes tragiques) : les autres témoignages 
de cette dichotomie (Éphore, Plutarque) se réfèrent donc très probablement à la tradition 
platonicienne et en particulier au Minos.  
     
 Tragédie et poésie épique 
 
Les deux images de Minos sont aussi deux modalités narratives qui s’opposent, 
selon une tradition qui, à partir de notre dialogue et d’Éphore, arrive jusqu’à Plutarque : 
d’un côté, les poètes tragiques qui ont présenté un Minos négatif ; de l’autre côté, une 
version positive de cette figure qui s’appuie sur une lecture d’Homère et d’Hésiode. En 
réalité, nous avons déjà vu que les vers d’Homère en eux-mêmes ne sont pas des éloges 
à Minos et qu’à côté de ces vers, il existe chez Homère d’autres passages qui nous 
présentent un Minos tout à fait négatif.  
Cette opposition entre tragédie et poèmes épiques est insérée dans un cadre plus 
vaste, qui est une véritable théorie de la poésie mise dans la bouche de Socrate. Celui-ci 
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explique que la poésie a pour fonction de décerner des éloges ou des blâmes46. Le 
Socrate de notre dialogue est ainsi un témoin de l’opposition qui commence avec 
Pindare et qui parcourt toute la culture grecque entre deux genres de poésie47, l’éloge 
(ἔπαινος et ἐγκώµιον) et le blâme (ψόγος).  
Socrate demande à la foule (οἱ πολλοί), mais aussi aux poètes, de faire attention 
quand on blâme ou célèbre les hommes et d’apprendre à discriminer l’homme bon et le 
mauvais (διαγιγνώσκειν χρηστοὺς καὶ πονηροὺς ἄνδρας)48. Louer ou blâmer par la 
poésie ceux qui ne le méritent pas est considéré comme une action impie au plus haut 
degré (ἀσεβέστερον), punie (νεµεσᾶν) par le dieu. Pour qu’une juste renommée soit 
diffusée dans la cité qui correspond aux actions réellement accomplies par chacun, il 
faut de la part des poètes qu’ils aient la capacité de reconnaître la valeur réelle de chacun 
et de la part des hommes qu’ils fassent attention à ne pas encourir en la haine des poètes, 
qui ont un pouvoir immense dans la construction de la réputation publique de chacun. Si 
Minos, en effet, a une si mauvaise réputation c’est parce que, à cause du terrible tribut 
qu’il imposa aux Athéniens, il s’est attiré la haine des poètes tragiques de cette cité.  
La critique de la tragédie présente dans le Minos est sans doute en accord avec 
les critiques que Platon adresse à ce genre poétique. Mais qu’en est-t-il de la reprise 
d’Homère et d’Hésiode ? Comment juger cette apparente réévaluation de la poésie 
épique ? Faut-il penser que l’auteur du Minos n’est pas en accord avec la critique que 
Platon adresse à l’hyponoia, c’est-à-dire la recherche du sens caché des poèmes et des 
mythes, qui sera désignée plus tard comme allégorie49 ? En réalité, la démarche de 
l’auteur du Minos n’est pas tellement d’aller chercher un sens caché dans les vers 
épiques et de pratiquer donc une allégorèse véritable comme par exemple celle de 
Théagène de Rhégion qui interprétait la guerre entre les dieux homériques comme une 
lutte entre les éléments50, mais plutôt d’utiliser Homère et Hésiode comme des exempla 
pour démontrer un fait, pour réhabiliter en l’occurrence l’image de Minos.  
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49 Pour la critique de Platon à l’allégorie, voir TATE (1929) ; PEPIN (1976) : 112-121 ; DE LUISE-
FARINETTI (1998) ; GASTALDI (1998) : 350-352.  






Cet usage des poèmes homériques ne reste pas isolé, et il est récurrent dans le 
milieu socratique, en particulier chez Xénophon, où il est surtout attesté dans les écrits 
socratiques, les Mémorables et le Banquet, et chez Antisthène. Dans les Mémorables de 
Xénophon, par exemple, Socrate demande l’explication de deux vers d’Homère afin de 
dessiner l’image du vrai stratège :  
Pour quelle raison, à ton avis, Homère a-t-il appelé Agamemnon « pasteur 
des peuples ? » […] Ou bien pourquoi a-t-il loué (τί δήποτε ἐπῄνεσε) 
Agamemnon en ces termes, lorsqu’il dit : « il fut à la fois un bon roi et un 
vaillant guerrier » ? (Xen. Mem. III.2.1-III.2.2, trad. Dorion). 
 
Tout de suite après, Socrate interprète ces vers de la manière suivante : le bon 
stratège, comme l’Agamemnon d’Homère, qui en constitue l’exemplum, doit être un 
berger car il doit viser le salut de son troupeau, il doit combattre valeureusement tout en 
inspirant cette attitude à son armée et il doit être vaillant car il doit avoir à cœur non 
seulement sa vie, mais aussi celle de tout son peuple. On remarque qu’ici comme dans le 
Minos, la « louange » est ouvertement évoquée (« pourquoi a-t-il loué Agamemnon en 
ces termes ? »), alors que, dans les poèmes homériques, ce qui est dit d’Agamemnon 
n’est pas élogieux : c’est pour l’interprète, dans ce cas Socrate, que ces vers deviennent 
la louange d’un modèle comportemental applicable à la situation actuelle. Antisthène 
témoigne lui aussi de cette méthode de réhabilitation d’un personnage homérique à 
travers une interprétation des vers ou des épithètes qui l’accompagnent fondée sur la 
poétique de l’éloge ou du blâme51. Dans un fragment, l’exégèse homérique sert à 
démontrer que le mot πολύτροπος appliqué à Ulysse (« homme aux mille tours »), dont 
l’interprétation était discutée dans le cercle socratique52, n’a pas le sens péjoratif qu’on 
lui reconnaît habituellement :  
Homère, dit Antisthène, ne loue pas plus Ulysse qu’il ne le blâme en 
l’appelant πολύτροπος (οὐκ ἐπαινεῖν φησιν Ἀντισθένης Ὅµηρον τὸν 
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l’exégèse de la manière suivante : « Laissons tomber Homère, puisqu’il est impossible de lui demander ce 







Ὀδυσσέα µᾶλλον ἢ ψέγειν λέγοντα αὐτὸν πολύτροπον) (Antisth. fr. 51 
Decleva Caizzi). 
 
Il convient de citer ici en entier le jugement que Brancacci donne de ce genre 
d’exégèse chez Antisthène, un jugement qui pourrait sans doute être appliqué au 
Minos et en général à toute cette ambiance socratique : « il faut ici rappeler que les 
exégèses homériques d’Antisthène étaient destinées à justifier, dans une perspective 
rationaliste, des situations et des modèles de comportement liés aux exemples des héros 
d’Homère et, par conséquent, à rendre compte du texte transmis en en offrant une 
interprétation souvent orientée dans un sens éthique »53. C’est donc dans ce contexte 
socratique qu’il faudra enraciner la pratique exégétique d’Homère présente dans le 
Minos, grâce à laquelle celui qui fait l’interprétation projette dans les poèmes épiques la 
double fonction donnée à la poésie à partir de la période archaïque, blâmer ou louer. 
Mais il y a plus : Minos est une figure de roi. Or, l’éloge des figures royales est 
un genre qui se diffuse au IVème siècle. Il suffit de penser à Isocrate, qui ouvre son 
Évagoras par une réflexion sur la nouveauté que constitue son éloge en prose envers un 
roi contemporain, le roi de Chypre, par rapport aux éloges du passé, décernés dans les 
tragédies et dans les hymnes54. Ou bien, on peut penser à la réflexion, dans À Nicoclès, 
sur l’éloge en prose et son rapport à d’autres formes de discours telles que la tragédie et 
les poèmes homériques55. L’Agésilas de Xénophon se présente, lui aussi, comme une 
biographie sous la forme de l’éloge. L’écrit est défini comme un ἔπαινος56 et un 
ἐγκώµιον dédié à ce roi57. Des éloges de la figure du monarque sont aussi la Cyropédie 
et l’Hiéron de Xénophon. Ce dernier écrit présente un éloge de la tyrannie fait par le 
poète Simonide, et atteste l’intérêt porté à la tyrannie par tous les Socratiques, dont 
Platon, vers la moitié du IVème siècle, qui voient dans le tyran une réponse possible à la 
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crise de la démocratie, mais seulement quand l’action du tyran est orientée par les 
conseils d’un sage philosophe58. 
Or le Minos fait lui aussi l’éloge d’une figure monarchique, à l’aide cette fois des 
vers d’Homère et d’Hésiode. Ainsi Homère et Hésiode peuvent-ils être considérés « plus 
convaincants (πιθανώτεροι) que tous les poètes de tragédies (σύµπαντες οἱ 
τραγῳδοποιοί)59, alors que la tragédie est dite, avec deux hapax, le genre « qui enchante 
le plus le peuple » (δηµοτερπέστατον) et « le plus charmeur pour les âmes » 
(ψυχαγωγικώτατον), c’est-à-dire un genre poétique dangereux pour sa capacité à 
enchanter et à créer des δόξαι dans la cité, dans la cas spécifique du dialogue la 
κακοδοξία de Minos60. On en déduit premièrement que, si ce n’est pas une pratique de 
Platon dans ces dialogues, utiliser Homère et Hésiode dans le cadre de la vision de la 
poésie comme opposition entre blâme et éloge est tout de même une pratique attestée, 
aussi dans le cercle des socratiques, et probablement pratiquée par le Socrate historique. 
Deuxièmement, dans ce dialogue en particulier, cette pratique est pliée à l’exigence de 
chercher une autorité poétique aussi forte (sinon plus forte) que celle des tragiques, afin 
de renverser une opinion diffusée par les tragiques et y substituer une opinion opposée.  
Il y a d’ailleurs dans le dialogue une véritable théorie de la naissance de la 
tragédie, qui relie étroitement ce genre poétique à la cité démocratique. La tragédie ne 
serait pas née avec Thespis ou Phrynichos, « comme on le croit » (ὡς οἴονται)61, mais 
serait beaucoup plus ancienne car elle serait une « invention de cette cité » (τῆσδε τῆς 
πόλεως εὕρηµα). Par cette dernière définition, nous comprenons que c’est la ville 
d’Athènes dans son ensemble à être considérée comme le πρῶτος εὑρετής de ce genre 
aussi dangereux pour la renommée des hommes qu’est la tragédie, considérée comme le 
genre le plus puissant dans la construction des opinions du peuple. Ensuite, ce même 
peuple de spectateurs, nourri des opinions fausses des tragédies, est légitimé pour édicter 
des décrets et croit, comme l’interlocuteur de Socrate l’affirme, que n’importe quelle 
opinion peut devenir une loi, une démarche que pour Platon, comme nous l’avons vu, 
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est épistémologiquement fausse et politiquement délétère pour la cité62. Pour l’auteur du 
Minos, tragédie et démocratie ne sont qu’une chose : la tragédie, qui pour Socrate est au 
service de l’idéologie démocratique, ne pourra jamais louer une figure telle que celle de 
Minos, la figure d’un homme seul au pouvoir et, qui plus est, un tyran. Comprendre la 
réhabilitation de Minos signifie donc la comprendre en relation au rejet, témoigné par la 
tragédie, que la cité démocratique dans son ensemble avait envers cette figure.  
 
Minos, tyran sur la scène athénienne et anti-Thésée 
  
Par son jugement sur la figure de Minos en tragédie, l’interlocuteur de Socrate se 
fait le porte-parole de l’opinion commune athénienne : Minos était perçu comme un 
personnage « farouche », « dur », « injuste »63. Mais, au-delà de l’épisode du tribut, 
pouvons-nous dire quelque chose de plus sur la raison de l’aversion athénienne pour 
Minos ? Pour répondre à cette question, nous tenterons de reconstruire l’imaginaire 
athénien de l’époque classique relatif à cette figure en nous appuyant sur deux études en 
particulier : l’étude de Calame sur la figure de Thésée dans l’imaginaire athénien, qui 
fournit des observations exhaustives sur la place que dans ce même imaginaire a joué 
Minos, l’antagoniste de Thésée64 ; et l’étude de Lanza sur la figure du tyran sur la scène 
théâtrale athénienne65.  
La manière dont l’interlocuteur de Socrate décrit Minos tel qu’il était représenté 
sur la scène athénienne correspond entièrement aux contours de la figure du tyran. C’est 
ce que Calame a suggéré d’après une analyse attentive des témoignages concernant 
Minos, dont celle de notre dialogue : « que ce soit sur le plan politique, sur le plan 
sexuel ou sur le plan alimentaire, Minos possède exactement les qualités contradictoires 
mises en lumière par Platon dans la définition qu’il donne dans la République de la 
figure du tyran »66.  
Si l’on retrace brièvement les témoignages le concernant, on voit que, depuis 
Homère, Minos était avant tout considéré comme un roi : dans l’Iliade, où il est décrit 
comme le juge infernal, il est présenté comme « le souverain » (ἄνακτα) et comme « le 
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splendide fils de Zeus qui avec son sceptre d’or rend la justice aux morts »67. Ces deux 
caractéristiques, le lien avec son père Zeus, et son action de régner (βασίλευε dans le 
vers homérique) se retrouvent dans les vers de l’Odyssée repris dans le Minos68. Hésiode 
le souligne avec force dans les vers du fragment reportés dans notre dialogue : Minos est 
« le plus royal des rois mortels » (βασιλεύτατος βασιλήων), « il régnait » (ἤνασσε) et 
« il était le roi » (βασίλευεν) grâce au sceptre de Zeus69. Son ascendance divine légitime 
son pouvoir. Pour Hérodote et Thucydide, Minos est le thalassocrate, celui qui étendit le 
premier son pouvoir sur la mer Égéenne, en éliminant les pirates et en conquérant les 
Cyclades. Mais c’est surtout au théâtre que Minos acquit des traits tyranniques, comme 
les quelques bribes de tragédie survécues nous le laissent entendre.  
Minos, donc, comme l’un des tyrans sur la scène athénienne, parmi Créon, 
Étéocle, Égisthe. Dans son essai, Lanza a reconstruit les traits des figures de tyran au 
théâtre, en justifiant sa démarche synchronique sur la base du fait que le système 
idéologique qui produit cette image, cohérente, du tyran possède une validité dans la 
durée : le tyran, sur la scène athénienne, serait une figure idéologique élaborée 
collectivement par la cité démocratique. Lanza remarque qu’alors que les tyrans sont des 
personnages aux contours bien définis et très présents sur la scène tragique et comique, 
ils n’ont toutefois pas de référent historique au Vème siècle, entre l’expulsion des 
Pisistratides en 511 av. J.-C. et le régime des Trente en 403 : c’est, en effet, l’Athènes 
démocratique, héritière de la réforme de Clisthène et gouvernée par Périclès, qui crée la 
figure du tyran. Celui-ci est caractérisé par son manque de contrôle, sa colère, sa 
violence, sa luxure, son impiété, son abus de pouvoir, et il constitue toujours 
l’antagoniste de deux autres types : l’homme sage et l’homme libre. Le tyran est donc 
créé par la cité démocratique en tant que bouc émissaire : il représente le plus grand 
danger de la démocratie athénienne et sa condamnation sur la scène théâtrale vaut une 
célébration de la démocratie et sert en même temps à maintenir vivante la peur de son 
effondrement.  
Ainsi, pour Lanza la naissance de la figure du tyran au sein du contexte de la cité 
d’Athènes se comprend par opposition à la démocratie. Déjà Hérodote avait opposé 
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clairement la tyrannie à la démocratie70, opposition qui s’approfondit dans les tragédies. 
Par exemple, dans les Phéniciennes, à Étéocle qui exalte la tyrannie, « j’irais jusqu’au 
fond de la terre, si j’en étais capable, pour avoir la divinité la plus grande, la 
Tyrannie (Τυραννίς) »71, Jocaste oppose l’Égalité (Ἰσότητα), qui relie les amis et les 
cités72, qui est par nature une loi pour les hommes (τὸ γὰρ ἴσον νόµιµον ἀνθρώποις 
ἔφυ)73, qui gouverne les mesures, les poids et les nombres74, et qui est la loi qui régit et 
gouverne la nature, en établissant les cycles de rotation du soleil et de la nuit, qui « se 
soumettent au mètre » (δουλεύει µέτροις)75. Étéocle, qui se comporte en tyran et ne veut 
pas céder le règne à son frère selon le principe de rotation établi, prétend se soustraire à 
cette loi naturelle de la distribution et de la rotation selon l’égalité, en voulant obtenir 
pour soi davantage (τὸ πλέον), au-delà de ce qui lui revient en partage76. Contre 
l’arrogance de celui-ci, son frère Polynice rappelle la cyclicité qui devrait régir la 
rotation du pouvoir : il avait laissé le pouvoir à son frère pour un an, assuré du fait qu’il 
le reprendrait à son tour un an après77, en soulignant l’égalité de la période (τὸν ἴσον 
χρόνον)78 concédée à chacun en partage.  
Ici, dans le jeu d’oppositions, la démocratie est remplacée par l’égalité. 
Dernièrement, Cambiano est revenu sur l’importance de la rotation des magistratures 
comme trait spécifique de la démocratie grecque, système qui empêchait la 
concentration du pouvoir dans les mêmes mains pour une durée de temps trop 
prolongée79. On peut avancer l’hypothèse que l’un des traits tyranniques fondamentaux 
d’Étéocle consiste précisément en cela, qu’il déstabilise la distribution cyclique des 
charges et bouleverse la part égale accordée à chacun. En cela, Étéocle le tyran 
incarnerait aux yeux des Athéniens l’une des plus grandes menaces pour le système 
démocratique. Le tyran donc, s’oppose à la juste distribution et à l’égalité.  
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C’est dans les Suppliantes d’Euripide, tragédie que l’hypothésis présente comme 
« un éloge d’Athènes » (τὸ δὲ δρᾶµα ἐγκώµιον Ἀθηνῶν), que l’on retrouve une 
opposition claire entre tyrannie et démocratie. Dans cette tragédie, Thésée, héros de la 
démocratie athénienne et rival de Minos, s’oppose à la tyrannie dans un célèbre agôn.  
Avant d’en venir à cet agôn, ouvrons une parenthèse pour évoquer les 
observations de Calame sur la création, dans l’imaginaire athénien nourri surtout par le 
théâtre, de la figure d’un Minos tyran. Calame a souligné que l’une des raisons qui ont 
mené à sa création, est le fait que Minos se rapporte toujours à la figure de Thésée, anti-
tyran par excellence et figure symbolique fondatrice pour l’idéologie démocratique 
dominante à Athènes dans la deuxième moitié du Vème siècle80. Thésée était avant tout 
l’inventeur de la démocratie athénienne : selon Plutarque, après son retour de la Crète, 
Thésée unifia l’Attique en un seul état, en recueillant les populations jusqu’alors 
éparpillées et en conflit et changea la forme de gouvernement de monarchique en 
démocratique en faisant appel à l’égalité. Au cours du Vème siècle, les poètes tragiques 
athéniens n’ont pas cessé de porter sur la scène la figure de Thésée, en en faisant le 
représentant des valeurs de leur cité. Sa célébration au théâtre va de pair avec sa 
célébration dans l’art. Près de l’agora fut construit le Théséion et, à partir de 460 av. 
J.Ch., les peintures sur vases témoignent de la convergence entre Thésée et l’image des 
tyrannicides : Thésée assume les poses plastiques de celui qui a tué les tyrans et renforce 
ainsi symboliquement son rôle de fondateur de la démocratie athénienne.  
Dans ce contexte, le théâtre joue un rôle fondamental pour la diffusion de 
l’image d’un Thésée héros national et prototype des Athéniens. Pour Calame, 
l’acquisition de la part de Minos de traits tyranniques au Vème siècle essentiellement du 
fait des Tragiques, « c’est l’effet d’une mise en perspective typiquement athénienne de 
la légende »81. Les raisons idéologiques de cette opération tiendraient toutes à une re-
sémantisation de l’opposition entre Minos et Thésée, opposition dont les traces 
remontent aux poèmes homériques82. Attaquer Minos ne signifie pas attaquer un tyran 
générique, un tyran parmi d’autres, mais attaquer l’antagoniste par excellence du héros 
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de la démocratie athénienne. En effet, l’acquisition des traits tyranniques de la part de 
Minos serait parallèle à l’assimilation de Thésée aux tyrannicides dans l’imagerie 
athénienne. Du point de vue de la politique contemporaine en outre, le fait d’exacerber 
les traits tyranniques de Minos aurait eu la fonction de créer une opposition entre une 
thalassocratie négative, celle du roi de Crète, et les entreprises pacificatrices de Thésée, 
souverain démocratique athénien.  
Une opposition célèbre entre Minos et Thésée apparaît dans le Dithyrambe 17 de 
Bacchylide, exécuté très probablement à Délos dans les années 70 du Vème siècle83. C’est 
l’époque où Athènes établissait son domaine sur la mer (la fondation de la ligue Délio-
attique, dont le trésor était conservé à Délos, date de 477 av. J.-C.). La scène se passe 
dans le navire de Minos qui amène vers la Crète les jeunes athéniens qui devront être 
sacrifiés au Minotaure. Mais au cours de la navigation, Minos est pris du désir d’une des 
filles, Éribée. Thésée défie alors Minos, et les deux demandent à leurs pères respectifs 
des signes divins de leur puissance. Minos reçoit l’éclair de Zeus et exhorte l’Athénien à 
récupérer l’anneau qu’il a jeté à la mer. Thésée alors plonge dans les abîmes, se fait 
couronner par son père Poséidon et sa femme Amphitrite et en ressort prodigieusement 
sec et orné des dons divins, dans l’admiration générale. Le héros athénien sort gagnant 
de l’opposition avec le seul qui avait, avant Athènes, fondé un empire maritime, 
Minos84.  
Retournons aux Suppliantes d’Euripide. Dans le deuxième épisode, le héraut 
thébain entre en scène et demande « qui est le seigneur ici ? » (τίς γῆς τύραννος ;)85. 
Comme Lanza l’a montré efficacement, Euripide joue ici sur différents registres 
linguistiques : cette question ne voulait pas être provocatrice, car τύραννος était un 
terme poétique traditionnel pour indiquer le « seigneur » et par conséquent le héraut 
cherche juste à savoir à quel chef politique il doit s’adresser. Mais τύραννος est en 
même temps un terme trop marqué à Athènes à l’époque de la tragédie pour qu’il passe 
inaperçu : il suscite, en effet, chez Thésée un ressentiment qui déclenche l’agôn86. 
Thésée répond :  
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Tu as mal commencé ton discours dès le début, étranger,  
en cherchant un tyran ici : car la cité n’est pas régie  
par un homme seul (οὐ γὰρ ἄρχεται ἑνὸς πρὸς ἀνδρὸς), mais elle est libre 
(ἐλευθέρα).  
Le peuple est souverain (δῆµος δ' ἀνάσσει) grâce à l’alternance  
des magistratures annuelles, sans que le riche reçoive  
davantage (τὸ πλεῖστον) ; mais le pauvre aussi possède sa part d’égal (ἴσον)  
(Eur. Supp. 403-408). 
 
 Le héraut répond en affichant son mépris pour la ville d’Athènes, en affirmant 
que sa cité est régie par un homme seul (ἑνὸς πρὸς ἀνδρός) et non par la masse (οὐκ 
ὄχλῳ). Dans sa critique de la démocratie, résonnent des arguments que l’on pourrait 
comparer aux arguments utilisés par Platon : « comment le peuple, qui ne sait pas 
comment diriger ses discours, pourrait-il diriger correctement la cité ? »87. La célèbre 
rhésis de Thésée qui suit est un éloge de la démocratie, qu’il oppose à la tyrannie :  
 
οὐδὲν τυράννου δυσµενέστερον πόλει,  
ὅπου τὸ µὲν πρώτιστον οὐκ εἰσὶν νόµοι  
κοινοί, κρατεῖ δ' εἷς τὸν νόµον κεκτηµένος  
αὐτὸς παρ' αὑτῶι· καὶ τόδ' οὐκέτ' ἔστ' ἴσον.  
 
Nul n’est plus hostile à la cité qu’un tyran, 
partout où ne sont pas premières les lois  
communes, mais où le pouvoir est à un seul qui s’est emparé de la loi  
lui-même par lui-même : et cela n’est pas du tout égal (Eur. Supp. 429-432). 
 
 Le tyran est le plus grand ennemi de la cité : il est celui qui s’empare, seul, des 
lois communes, pour les transformer en sa propre loi personnelle (remarquer l’insistance 
sur la solitude de la figure du tyran créée par l’utilisation croisée du pronom indéfini εἷς 
et du pronom αὐτός en opposition à l’adjectif κοινός qui qualifie en revanche la loi de la 
cité). En d’autres termes, puisque la loi commune est le fondement de la cité et la 
garante de l’égalité, une fois qu’elle devient l’apanage d’un seul c’est l’existence même 
de la cité qui est menacée.  
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Dans le passage qui suit, Thésée affirme que la loi écrite est la garantie que le 
plus pauvre et le plus riche aient une justice égale (τὴν δίκην ἴσην)88 ; il loue en outre la 
liberté qui caractérise le régime démocratique et qui consiste dans la possibilité donnée à 
tout le monde de faire une proposition à la cité : « qu’est-ce qu’il y a de plus égal que 
cela pour la cité ? (τί τούτων ἔστ' ἰσαίτερον πόλει;) ». On ne peut pas enfin exclure que 
Thésée fasse référence en particulier au personnage de Minos, quand il demande peu 
après dans le texte : « pourquoi il faut bien élever des filles dans la virginité dans ses 
propres maisons, pour préparer de doux plaisirs aux tyrans, quand il le veut, et les 
larmes ? »89. 
C’est donc par rapport à cet imaginaire qu’il faut comprendre le sens de l’éloge 
de Minos, un éloge qui étonne doublement le public athénien : non seulement parce que 
c’est un éloge de l’ennemi principal du champion de la démocratie athénienne, Thésée, 
mais aussi parce qu’on transforme Minos le tyran en le meilleur des législateurs, et 
donc, de manière paradoxale par rapport au discours tenu par Thésée dans le 
Suppliantes, on en fait le garant de la loi et de l’isonomie. Nous pouvons donc mesurer 
la distance entre l’idéologie démocratique dont Thésée est le porte-parole dans les 
Suppliantes et l’idéologie qui émerge de notre dialogue et qui mêle l’éloge de la figure 
tyrannique de Minos à l’idée que la meilleure loi est celle du roi.  
Mais que signifie qu’un personnage qui incarnait traditionnellement le tyran et 
qui catalysait en lui toutes les caractéristiques redoutées par la cité démocratique soit 
loué comme un bon souverain ? Cette question fait ressortir un thème majeur de la 
réflexion menée dans l’Académie post-platonicienne, l’opposition entre la tyrannie et la 
royauté.  
 
II. Tyrannie, royauté, loi dans l’Académie post-Platonicienne 
 
 II.1. Le tyran devient roi grâce à la loi 
 
 Nous avons vu dans le chapitre précédent que dans les écrits pseudo-platoniciens 
qui sont probablement des œuvres académiciennes écrites après la mort de Platon, on 
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retrouve des topoi qui peuvent être considérés comme des schématisations des motifs 
présents chez Platon. Isnardi-Parente est allée plus loin dans cette rencontruction, en 
définissant, à propos des Lettres, ces topoi comme « il fondamentale nucleo platonico in 
possesso dalla scuola alla morte del Maestro, sul quale si è venuta poi compiendo la 
costruzione di nuovi "pezzi" »90. Nous avons vu par exemple, dans le chapitre IV, que la 
question de l’éducation du régent de la part du philosophe s’était fixée dans le processus 
qui commence par un enseignement et se termine par une découverte. Nous allons 
maintenant voir un autre topos bien présent dans les Lettres, qui rassemblait plusieurs 
idées déjà présentes chez Platon et sur la base duquel il est légitime d’interpréter le 
Minos : le motif de la transformation du tyran en roi grâce à l’éducation dispensée par le 
philosophe et à la rédaction d’un code de lois. Nous avons déjà pu remarquer au chapitre 
II que la question du roi et de la loi, qui constitue le thème central du Minos, se situe 
dans le contexte plus large du IVème siècle, puisqu’elle entre à plein titre dans le débat 
politique athénien contemporain. Nous allons maintenant restreindre notre enquête à la 
seule école platonicienne et nous concentrer sur le rapport entre la figure du tyran, qui 
gouverne selon son propre arbitre et sans suivre des lois, et la figure du roi, qui est tel en 
vertu du fait de gouverner avec des lois, pour ainsi vérifier que la manière dont le Minos 
traite cette question trouve des échos très nets dans les Lettres attribuées à Platon91. 
 Une distinction nette entre tyrannie et royauté, fondée sur le respect ou non de la 
loi, se retrouve dans le Politique. L’Étranger y affirme : 
Chaque fois qu’un seul homme exerce son autorité (εἷς ἄρχῃ) conformément 
aux lois (κατὰ νόµους) en imitant le gouvernant savant, nous l’appelons 
« roi » (βασιλέα καλοῦµεν), sans introduire sous cette dénomination une 
division, selon que ce roi qui exerce son autorité se fonde sur la science ou 
sur l’opinion conforme aux lois (µετ' ἐπιστήµης ἢ δόξης κατὰ νόµους 
µοναρχοῦντα) […]. Dans le cas où en revanche un homme exerce seul son 
autorité (τις εἷς ἄρχων) sans tenir compte ni des lois ni des coutumes (µήτε 
κατὰ νόµους µήτε κατὰ ἔθη), et qu’il se fait passer pour le gouvernant savant 
en prétextant qu’il faut bien se résoudre à aller contre les règles écrites (παρὰ 
τὰ γεγραµµένα) puisque cela vaut mieux, alors que c’est le désir et 
l’ignorance (ἐπιθυµία καὶ ἄγνοια) qui inspirent son imitation, est-ce qu’un tel 
homme ne mérite pas toujours et partout d’être appelé tyran (τύραννον 
κλητέον) ? (Pl. Pol. 301a-301c, trad. Brisson-Pradeau). 
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 Dans ce passage, savoir et respect des lois sont associés. Le roi est celui dont 
l’autorité se fonde soit sur son savoir soit « sur l’opinion conforme aux lois », alors que 
le tyran croit être savant, mais son comportement est en réalité inspiré par ses désirs et il 
va par-là contre les lois, qui pour Platon, comme nous le savons, doivent être elles-
mêmes le résultat d’une activité savante. 
 On retrouve ensuite ce même tyran dans les Lois, dans le passage où Platon 
indique que pour un philosophe le moyen le plus rapide de réaliser la réforme de la cité 
malade en cité juste est de se servir du pouvoir absolu d’un tyran. À la question « que te 
donnerons-nous, avec une cité dans quelle situation, pour que, ainsi nanti, tu puisses 
établir cette cité sur des bases solides pour le temps à venir ? », l’Athénien répond : 
« donnez-moi une cité soumise à un tyran (τυραννουµένην µοι δότε τὴν πόλιν). Que ce 
tyran soit jeune, qu’il ait une bonne mémoire, de la facilité à apprendre, du courage et de 
la grandeur d’âme »92. La rencontre entre un tel tyran et le philosophe-législateur est 
indiquée comme le moyen le plus efficace pour pouvoir réaliser la cité juste :  
 
Pour cette cité, il n’y a pas une manière plus rapide ni meilleure d’établir une 
constitution […]. Il aura de la chance, pour nulle autre raison que le fait qu’il 
y aura sous son règne un législateur digne d’éloges (νοµοθέτην ἄξιον 
ἐπαίνου) et qu’un heureux hasard lui fera rencontrer. Si en effet cela se 
réalisait, le dieu aurait fait presque tout ce qu’il doit faire lorsqu’il souhaite 
assurer à une cité une réussite exceptionnelle […]. Quand un tyran souhaite 
le faire, il ne lui faut ni beaucoup de peine ni beaucoup de temps pour 
changer les mœurs d’une cité. Il lui suffit d’être le premier à s’engager sur la 
route où il souhaite entraîner les citoyens, que cette route soit celle des 
pratiques qui mènent à la vertu (Plat. Leg. 710b-711b, trad. Brisson-
Pradeau). 
  
 Le tyran, qui dans la République du point de vue psychologique est celui qui 
possède l’âme la plus déréglée (où la partie rationnelle est complètement obnubilée par 
la partie désirante) et du point de vue politique est le régime politique le plus 
dévastateur, et qui dans le Politique était condamné car il est celui qui gouverne sans 
persuader et contre les lois, devient dans les Lois le moyen le plus rapide pour accomplir 
                                                






la réforme de la cité et il est paradoxalement associé au législateur93. Le tyran dont il est 
question ici possède un pouvoir absolu uni à des qualités naturelles positives telles que 
la jeunesse, la bonne mémoire, la facilité à apprendre, le courage, la grandeur d’âme. 
Ces qualités lui permettraient de mettre à profit l’enseignement d’un philosophe-
législateur que, grâce à un heureux hasard, il pourrait rencontrer. Cette rencontre 
donnerait lieu à la réforme établissant une cité juste. Le législateur philosophe, doué de 
savoir, aura donc un rôle éducatif envers le tyran doué du pouvoir absolu et, pour cela 
même, doué de la plus grande capacité opérative et de mise en œuvre des dispositions 
reçues par le conseiller-philosophe. Dans ce passage des Lois, la tyrannie est en somme 
vue comme le moyen le plus rapide pour réformer la cité, car la conversion d’un seul 
suffit pour redresser toute une cité, sans devoir passer par le long chemin de l’éducation, 
dès l’enfance, d’une classe de gouvernants (comme c’est le cas dans la République) ou 
par le chemin long et accidenté de l’accord et de la médiation entre différentes factions, 
comme ce serait le cas dans une démocratie.  
 Or, juste après la mort de Platon, ce modèle et cette solution politique deviennent 
dominants chez les Académiciens, comme il apparaît à la lecture des Lettres. D’après un 
certain nombre de témoignages, nous savons que l’entreprise de réforme d’un pouvoir 
tyrannique entamée par Platon à Syracuse fut poursuivie par les Académiciens tout au 
long de la deuxième moitié du IVème siècle. Nombre d’entre eux cherchèrent à devenir 
législateurs, conseillers de tyrans ou à s’emparer du pouvoir tyrannique eux-mêmes94. Il 
                                                
93 Pour la figure du tyran chez Platon, voir : PIERART (1991), qui analyse les occurrences des mots de la 
famille de βασιλεύς et τύραννος dans les dialogues et il en déduit qu’ils sont employés surtout dans les 
dialogues de la vieillesse ; LAKS (2005) : 103-110, qui analyse la figure du tyran dans les Lois par rapport 
à la République et aux Lois ; GIORGINI (2005), pour qui il n’y a pas de contradiction entre les différents 
dialogues de Platon, qui aurait toujours soutenu que le tyran peut être éduqué par le philosophe ; on 
retrouve la même thèse chez VEGETTI (2005B), qui analyse la question du rapport entre République et Lois 
sous une perspective dialectique et de continuité. Selon lui, les Lois répondraient à une question laissée 
ouverte dans République, c’est-à-dire « que se passe-t-il après la tyrannie ? ». En effet, les questions 
développées dans les Lois de la conversion du tyran à la philosophie et du bon usage de la figure 
tyrannique seraient anticipées dans certains passages de République (502b : εἷς ἱκανὸς γενόµενος, πόλιν 
ἔχων πειθοµένην). Les raisons du silence de la République autour de la question de la tyrannie seraient 
dues surtout au cadre athénien du dialogue, qui devait tenir compte de l’aversion anti-tyrannique de cette 
cité (cf. en particulier n.50 p.164-165) ; BRISSON (2009), qui analyse la réévaluation de la figure 
tyrannique dans les Lois par rapport au contexte discursif dans lequel elle est insérée ; voir enfin LISI 
(2016), sur le rapport entre le philosophe et le politique dans les différents dialogues. 
94 Cf. SCHUHL (1946) ; ISNARDI-PARENTE (1970) ; VEGETTI (2003A) : 201-214. Pour le motif du princeps 







est intéressant de souligner ici que, comme c’est le cas pour d’autres motifs que nous 
avons étudiés précédemment, les deux motifs, du roi qui s’oppose au tyran grâce à la loi 
(Politique) et du tyran conseillé par un philosophe législateur (Lois), se fixent pour 
devenir, ensemble, un topos. Nous pouvons retracer les contours de ce topos en 
particulier dans la IIIème, la VIIème et la VIIIème Lettres, où cet homme au pouvoir absolu 
est directement identifié avec le tyran qui, grâce à l’éducation d’un philosophe et à 
l’établissement des lois, peut transformer son pouvoir despotique en pouvoir royal. Le 
tyran devient en somme roi. Dans la Lettre III, adressée à Denys II, Platon se défend 
contre les accusations de celui-ci et dit :  
Cesse de me calomnier en racontant que moi je ne t’ai laissé ni coloniser les 
cités grecques dévastées par les Barbares, ni même soulager les Syracusains 
en remplaçant la tyrannie par la royauté (βασιλείαν ἀντὶ τυραννίδος 
µεταστήσαντα) (Plat. Ep. III 319c-d, trad. Brisson). 
 
Cette lettre, qu’elle soit authentique ou non95, témoigne que l’opposition entre 
tyrannie et royauté était devenue un topos dans l’école platonicienne : à Syracuse, Platon 
aurait eu comme objectif de remplacer la tyrannie par la monarchie et en effet, peu après 
dans le texte, il est question de préambules aux lois qui auraient été écrits par Platon96. 
C’est dans les Lettres VII et VIII que l’opposition entre tyran et roi se dessine en 
toute évidence et que l’on comprend mieux le rôle qu’y joue la loi. Sur l’authenticité de 
la Lettre VII, nous nous rangeons à l’opinion de Isnardi-Parente, Vegetti et Brisson97, 
qui soutiennent qu’elle doit être considérée comme un document digne de foi, qu’elle ait 
été rédigée en partie par Platon lui-même, ou qu’elle soit un document rédigé par les 
premiers successeurs de Platon, dont Speusippe, qui participèrent eux-mêmes à 
l’entreprise syracusaine, dans le but apologétique de réhabiliter et de défendre l’école et 
son fondateur devant une opinion publique très critique à l’égard de l’entreprise de 
l’Académie à Syracuse. Cette dernière possibilité nous paraît assez vraisemblable, si 
l’on considère aussi que dans la Lettre VII, des motifs platoniciens qui dans les 
dialogues authentiques sont tout sauf stables et qui se plient à chaque fois de manière 
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magmatique à des contextes qui révèlent une pensée dialectique en acte, se fixent selon 
des schémas qui seront par la suite repris sans cesse et que nous retrouvons aussi dans 
les Minos. Le Minos et les Lettres donnent en somme l’impression d’être déjà une forme 
d’exégèse (philosophique et littéraire) des textes du Maître qui sont désormais un 
patrimoine écrit sur lequel il est légitime de revenir. Bien évidemment, chaque relecture 
et chaque reprise dépend du contexte historique et des exigences du moment et dans 
notre cas, elle est sûrement motivée par les nouvelles conditions politiques, avec l’essor 
des monarchies, dans lesquelles la Grèce vint à se trouver et dans lesquelles les 
Académiciens opéraient. La manière dont la question de la royauté et de la loi est reprise 
dans les traités pseudo-pythagoriciens sur la royauté est un bon exemple du fait que la 
fixation académicienne des motifs de Platon, telle qu’elle est attestée dans notre 
dialogue et dans les Lettres, eut un grand succès par la suite. 
L’idée exprimée dans les Lois selon laquelle un tyran côtoyé par un législateur 
est le moyen le plus rapide pour obtenir une réforme de la cité informe toute la lettre qui 
raconte l’entreprise de Platon en Sicile, inspirée au principe selon lequel seulement 
l’union entre le pouvoir suprême et la philosophie, transmise par un maître philosophe, 
peut porter à la réforme qui mène à la cité juste98. Il est évident que l’entreprise de 
Platon était finalisée à la rédaction de bonnes lois à la suite d’une tentative d’éducation 
ou de redressement d’un tyran, dans la ligne de ce qui est dit dans les Lois : « si jamais 
on devait entreprendre de réaliser mes conceptions en matière de loi et de régime 
politique (περὶ νόµων τε καὶ πολιτείας), c’était le moment d’essayer. En effet, je n’avais 
qu’un seul homme (ἕνα µόνον) à convaincre et cela suffirait pour assurer en tout 
l’avènement du bien »99. 
Mais les espoirs de Platon sont vite déçus : Denys ne possède pas les bonnes 
qualités souhaitées pour le tyran des Lois. Ces bonnes qualités, Dion, en revanche, les 
possède. Platon souligne que savoir et pouvoir sont éclatés à Syracuse entre deux 
personnages : Dion d’un côté, qui représente le savoir dépourvu de pouvoir, et Denys de 
                                                
98 Pl. Ep. VII, 326a-b : « Le genre humain ne mettra pas fin à ses maux avant que la race de ceux qui, dans 
la rectitude et la vérité, s’adonnent à la philosophie n’ait accédé à l’autorité politique ou que ceux qui sont 
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l’autre, qui représente le pouvoir dépourvu de savoir100. Ce dernier incarne la figure du 
despote par excellence : il est appelé tyran du début à la fin de la lettre101, car son 
comportement reste violent, arrogant, déloyal, dicté, en somme, par ses seuls désirs. Il 
est, en effet, réfractaire aux enseignements de Platon : « je suis venu […] pour venir 
vivre sous une tyrannie qui ne semblait convenir ni à mes doctrines ni même à ma 
personne »102. À son opposé se situe Dion, « avec l’extrême facilité qu’il avait à 
assimiler aussi bien les enseignements que je lui donnais alors que toute autre forme de 
savoir »103. Ce n’est donc pas un hasard si Dion, qui seul aurait pu être un roi s’il avait 
eu le pouvoir, soutient que les Syracusains doivent être « libres et gouvernés par les 
meilleures lois »104, alors que Denys demeure un tyran qui ne voulut pas se doter de lois 
justes. Dion est donc l’anti-tyran, l’anti-Denys. Il a reçu de Platon le savoir qui le 
mènerait à un gouvernement juste, c’est-à-dire à un gouvernement fondé sur les lois :  
Car Dion, je le sais pertinemment, dans la mesure où il est possible à un 
homme de se prononcer avec assurance sur des hommes, s’il avait obtenu le 
pouvoir, jamais il n’aurait exercé ce pouvoir d’une autre façon que celle-ci. 
Il aurait commencé par délivrer de la servitude Syracuse, sa patrie, et, après 
l’avoir lavée de sa souillure, il l’aurait revêtue du vêtement d’une femme 
libre ; dans la foulée il aurait pris tous les moyens pour donner comme 
parure à ses concitoyens les lois les plus appropriées qui fussent aussi les 
meilleures (ἐκόσµησεν νόµοις τοῖς προσήκουσίν τε καὶ ἀρίστοις τοὺς 
πολίτας) (Pl. Ep. VII, 335e-336a, trad. Brisson).  
 
 Dion, s’il avait été au pouvoir, aurait donné des lois justes à Syracuse et instauré 
un gouvernement bon, car un « régime politique est juste et la loi est égale pour 
tous »105. Où la loi règne, il ne peut pas y avoir de tyrans : « que la Sicile et que toute 
cité qui se trouve ailleurs – c’est du moins mon avis – soit asservie non à des despotes 
mais à des lois »106.  
                                                
100 Pl. Ep. VII, 335c à propos de Denys : « si, au cours de son règne, s’était réalisée l’union de la 
philosophie et du pouvoir, sa gloire eût brillé sur tous les hommes » (trad. Brisson). 
101 Pl. Ep. VII 329b ; 329e ; 340b. On rappelle en particulier son regard τυραννικῶς en 349b. 
102 Pl. Ep. VII 329b (trad. Brisson). 
103 Pl. Ep. VII, 327a (trad. Brisson). 
104 Pl. Ep. VII, 324b. 
105 Pl. Ep. VII, 326d (trad. Brisson). 






Le tyran, en effet, « s’enrichit lui-même et enrichit ses partisans et sa cité », alors 
que celui qui œuvre pour le bien de sa cité « distribue par décret à la majorité les biens 
de la minorité (τοῖς πολλοῖς τὰ τῶν ὀλίγων ὑπὸ ψηφισµάτων διανέµων) […] et tend 
plutôt vers un régime politique et une législation qui soit la plus juste et la meilleure de 
façon à réduire au minimum meurtres et exils»107.  
L’opposition entre le régime royal fondé sur la loi et la tyrannie est encore plus 
évidente dans la Lettre VIII : 
Or, cette fois encore, pour mon compte en tout cas, je conseillerais à tout 
tyran d’un côté d’éviter aussi bien le nom de « tyran » que la chose qu’il 
désigne, et de l’autre de transformer son pouvoir en royauté si c’est possible 
(αὶ νῦν δὲ ὅ γ'ἐµὸς λόγος ἂν εἴη σύµβουλος τυράννῳ παντὶ φεύγειν µὲν 
τοὔνοµά τε καὶ τοὖργον τοῦτο, εἰς βασιλείαν δέ, εἰ δυνατὸν εἴη, µεταβαλεῖν). 
Or, c’est possible comme l’a montré dans les faits un homme sage et bon, 
Lycurgue ; parce qu’il avait vu à Argos et à Messène les gens de sa famille 
investis à l’origine du pouvoir des rois dériver vers celui des tyrans (ἐκ 
βασιλέων εἰς τυράννων) et provoquer aussi bien leur propre perte que celle 
de leur cité, - et cela réciproquement -, et parce qu’il craignait pour sa cité en 
même temps que pour sa famille, il apporta comme remède la magistrature 
des « gerontes » et le lien des « éphores » qui assura le salut du pouvoir royal 
(τῆς βασιλικῆς ἀρχῆς σωτήριον), en sorte que désormais, pendant tant de 
générations, elle s’est glorieusement conservée, puisque c’est la loi qui 
régnait en maître sur les hommes, au lieu que les hommes fussent les tyrans 
des lois (νόµος ἐπειδὴ κύριος ἐγένετο βασιλεὺς τῶν ἀνθρώπων, ἀλλ' οὐκ 
ἄνθρωποι τύραννοι νόµων). Voici donc ce que mon discours présent 
recommande à tous : aux partisans de la tyrannie, d’écarter et de fuir 
impitoyablement ce que les gens insatiables et insensés regardent comme le 
bonheur, d’essayer de transformer le régime en royauté et d’obéir aux lois 
royales, en n’acceptant les honneurs suprêmes que de la volonté des hommes 
et des lois (Pl. Ep. VIII, 354a-354d, trad. Brisson). 
  
Lycurgue est l’exemple de celui qui a su sauver la monarchie de la dégénération 
en tyrannie grâce à l’établissement des lois108. La loi, dans cette lettre, tout comme dans 
les Lois, s’apparente au divin, alors que les tyrans trouvent le dieu dans leur propre 
                                                
107 Pl. Ep. VII, 351a-c (trad. Brisson). Remarquons que l’établissement des lois a un rapport avec la 
distribution de la richesse. 
108 Voir aussi Pl. Ep. VIII, 355e, où il est question d’un « pouvoir royal responsable, où les lois soient 
maîtresses aussi bien du reste des citoyens que des rois eux-mêmes, s’il leur arrive d’agir illégalement » 
(ὑπεύθυνος βασιλική, δεσποζόντων νόµων τῶν τε ἄλλων πολιτῶν καὶ τῶν βασιλέων αὐτῶν, ἄν τι 







plaisir : « dieu, pour les hommes sages, c’est la loi, tandis que pour les insensés, c’est le 
plaisir »109. Les Définitions témoignent aussi de cette opposition : le roi est défini 
comme « celui qui détient l’autorité conformément à la loi, sans avoir de compte à 
rendre à personne (ἄρχων κατὰ νόµους ἀνυπεύθυνος) »110 et le tyran comme « celui qui, 
dans la cité, exerce son autorité selon ses propres vues (ἄρχων κατὰ τὴν ἑαυτοῦ 
διάνοιαν) »111.  
 Dans un contexte plus vaste que celui de l’Académie platonicienne, il est 
possible d’affirmer que l’opposition entre le tyran et le roi basée précisément sur le 
respect ou non de la loi, ou sur le fait que l’une est exercée à travers le consentement et 
l’autre à travers la coercition, est un topos partagé par un autre socratique, Xénophon, 
qui attribue cette théorie à Socrate dans les Mémorables112 ; dans la Cyropédie 
également, le respect du νόµος est l’une des vertus principales de Cyrus, qui se présente 
donc comme un roi et non comme un tyran113. 
 Même si notre dialogue n’est pas explicite, nous pouvons désormais en retracer 
la logique : Minos est le tyran par excellence mais, grâce à une correcte éducation 
dialectique menée par un philosophe, il devient un roi capable d’édicter les meilleures 
lois. À côté des Lettres, le Minos témoigne donc par-là de la première spéculation 
académique opérant une schématisation de la dernière réflexion du Maître et une 
description des attitudes pratiques des premiers scholarques et des premiers 
académiciens.  
Cependant, cette réflexion n’est pas simplement une répétition et une fixation de 
l’enseignement du Maître. S’observent des très subtils glissements par rapport aux 
dialogues et à la réflexion de Platon, en accord avec le nouveau contexte historique dans 
lequel les Académiciens se trouvèrent à opérer. C’est ce qu’on va voir dans le dernier 
paragraphe. 
                                                
109 Pl. Ep. VIII, 355e-a. 
110 Pl. Def. 415b (trad. Brisson). 
111 Pl. Def. 415c (trad. Brisson). 
112 Xen. Mem. 4.6.12 : Βασιλείαν δὲ καὶ τυραννίδα ἀρχὰς µὲν ἀµφοτέρας ἡγεῖτο εἶναι, διαφέρειν δὲ 
ἀλλήλων ἐνόµιζε. τὴν µὲν γὰρ ἑκόντων τε τῶν ἀνθρώπων καὶ κατὰ νόµους τῶν πόλεων ἀρχὴν βασιλείαν 
ἡγεῖτο, τὴν δὲ ἀκόντων τε καὶ µὴ κατὰ νόµους, ἀλλ' ὅπως ὁ ἄρχων βούλοιτο, τυραννίδα. 
113 En revanche, Isocrate ne fait pas de distinction entre un roi et un tyran, et emploie les deux termes 
indifféremment pour dire « le gouvernement d’un seul ». Cf. à ce propos GIORGINI (1993) : 273-289, qui 
interprète ce fait en considérant qu’Isocrate serait désormais loin de l’idéologie du Vème siècle qui voit 






II.2. L’homme royal 
 
 Dans le Minos, Socrate demande : « Y a-t-il quelqu’un d’autre qui sait, mis à part 
les politiciens et les rois ? »114. Notons que cette question révèle deux motifs conceptuels 
que le Minos tire du Politique : l’identification entre le politique et le roi (οἱ πολιτικοί τε 
καὶ οἱ βασιλικοί) et le fait que ces deux figures, qui au final n’en font qu’une, se 
définissent sur la base de leur savoir. Mais il nous intéresse davantage de remarquer que 
dans le Politique, Platon opère un détournement du terme et du concept de βασιλεύς. Le 
mot n’indique pas simplement le roi, le chef qui détient le pouvoir, mais celui qui 
possède le savoir royal, c’est-à-dire le savoir de celui qui doit gouverner (un savoir 
architectonique et directif, basé sur la science dialectique, qui ne fait pas, mais qui dirige 
ce que les autres font115), qu’il soit au pouvoir ou non : « Et celui qui possédera cette 
science, qu’il se trouve être au pouvoir ou qu’il soit un simple particulier, ne sera-t-il pas 
toujours qualifié légitimement de "roi" en vertu même de sa technique ? »116 ; « celui qui 
possède la science royale, qu’il exerce le pouvoir ou non, n’en doit pas moins recevoir le 
nom de "roi" »117. L’activité législative est en outre considérée comme une fonction 
royale118.  
 Cette étrange définition du βασιλεύς s’accorde à l’idée qui est le chiffre le plus 
original de la pensée politique de Platon, à savoir que le pouvoir doit être donné à ceux 
qui possèdent la technique et le savoir adaptés à la fonction de gouverner. Il a été 
remarqué que, après la crise des deux grands régimes qui avaient dominé entre le Vème et 
le IVème siècle, la démocratie et l’oligarchie, Platon récupère la terminologie désormais 
obsolète de la basileia en en détournant la signification : il ne s’agit plus en effet de la 
royauté dynastique et qui détient le pouvoir, mais d’une royauté qui possède la condition 
qui permet de légitimer le pouvoir, c’est-à-dire la vertu et le savoir119. Si cette idée 
fondamentale informe toute la pensée politique de Platon, il faut pourtant rappeler que, 
                                                
114 Pl. Min. 317a. 
115 Cf. VEGETTI (2003A) : 182-183. 
116 Pl. Pol. 259b (trad. Brisson-Pradeau). 
117 Pl. Pol. 292e-293a (trad. Brisson-Pradeau). 
118 Pl. Pol. 294a : τῆς βασιλικῆς ἐστιν ἡ νοµοθετική· τὸ δ' ἄριστον οὐ τοὺς νόµους ἐστὶν ἰσχύειν ἀλλ' 
ἄνδρα τὸν µετὰ φρονήσεως βασιλικόν, « la législation relève de la fonction royale. Mais ce qui vaut le 
mieux, ce n’est pas que les lois prévalent, mais que prévale le roi qui est un homme réfléchi ». 







chez Xénophon aussi, on retrouve des traces de cette conception. Selon les Mémorables, 
Socrate soutenait à propos des rois et des gouvernants que ce ne sont pas ceux qui 
portent un sceptre, ni ceux qui sont élus ou tirés au sort, mais « ceux qui savent 
gouverner » (ἀλλὰ τοὺς ἐπισταµένους ἄρχειν)120 ; il soutenait également que la vertu 
« par le biais de laquelle les hommes deviennent des politiques (πολιτικοί) et des 
administrateurs, capables de commander » est « la plus belle des vertus et le plus grand 
des arts : elle appartient en effet aux rois et elle est appelée royale (ἔστι γὰρ τῶν 
βασιλέων αὕτη καὶ καλεῖται βασιλική) »121. 
 La condition nécessaire pour que le roi soit roi est la possession du savoir royal, 
le fait d’hériter ou de s’emparer d’un règne est en revanche une contingence qui peut ne 
pas se réaliser. À un premier regard, on pourrait penser que le Minos ainsi que les 
Lettres reprennent cette conception, puisqu’ils insistent sur le savoir que le roi doit avoir 
acquis et qui le porte à édicter des lois. Mais Isnardi-Parenti a su voir, avec lucidité et 
clarté, un subtil et pourtant très significatif glissement qui advient dans ces œuvres 
tardives. Son analyse s’est concentrée en particulier sur le fragment de Speusippe que 
nous avons cité dans le chapitre II, « si la royauté est noble et si le savant seul est roi et 
régent, la loi, puisqu’elle est le discours correct, est noble »122. Pour la savante, 
« Speusippo sembra riferirsi piuttosto alla condizione del regnare che all’arte del 
regnare, e rappresentare di fronte alle distinzioni platoniche, una certa 
istituzionalizzazione del concetto »123 et encore à propos du Minos : « qui i βασιλικοί, 
gli uomini "regi" o "degni di essere re", sono diventati, senza residui, i βασιλεῖς. Siamo 
giunti assai vicino, anche se non in forma dichiarata, all’istituzionalizzazione del 
concetto […] : si tratta ormai del buon re, non più dell’uomo buono degno, in qualsiasi 
condizione si trovi, di essere re »124.  
                                                
120 Xen. Mem. 3.9.10-3.9.11. Voir TAMIOLAKI (2015), qui s’est particulièrement intéressée au fait que 
Xénophon dissocie l’art du commandement, qui est l’art royal, du régime concret de la royauté, et soutient 
par là que tous les régimes peuvent posséder la royauté, dont le régime tyrannique qui se retrouve par 
conséquent non condamné a priori. La tyrannie, en somme, peut aussi, comme tous les autres régimes, 
relever de la royauté.  
121 Xen. Mem. 4.2.11. 
122 Speus. Fr. 91 Isnardi-Parente. 
123 ISNARDI-PARENTE (1979) : 237. 






Dans le Minos en somme, on recompose deux significations différentes du mot 
βασιλεύς dans la seule figure de Minos : le βασιλεύς historique, c’est-à-dire celui qui 
possède le rôle de roi, et le βασιλεύς platonicien, le possesseur d’un savoir politique. Ce 
glissement, apparemment imperceptible, est sans doute dû à l’émergence d’une nouvelle 
réalité politique, le règne macédonien et à l’engagement des Académiciens auprès des 
courts tyranniques : le monarque, pour l’auteur du Minos, est désormais une réalité 




 L’étude de la figure de Minos nous a enfin permis de donner une situation 
chronologique à notre dialogue, qui rentre en forte résonnance avec les Lettres III, VII et 
VIII. Ceci se situe dans un arc temporel assez proche à l’écriture des Lois et a comme 
terminus ante quem Éphore.  
 La reprise du thème de la Crète s’inspire certes des Lois, mais seulement de 
façon superficielle, car elle sert de prétexte pour une focalisation, un zoom, sur la figure 
de Minos, figure emblématique du tyran dans la société athénienne. Du point de vue de 
la technique rhétorique, l’auteur du Minos reprend la poétique de l’éloge et du blâme 
pratiquée dans le milieu socratique grâce aux reprises d’Homère et d’Hésiode, utilisés 
dans un but persuasif pour construire des modèles éthiques positifs à opposer, dans ce 
dialogue spécifique, à la tragédie.  
 L’éloge de la figure royale de Minos peut, à un niveau plus vaste, être mis en 
rapport avec les autres éloges des rois au IVème siècle, attestés par exemple chez 
Xénophon et Isocrate. Mais à un niveau plus restreint, c’est-à-dire dans le cadre de 
l’Académie ancienne, l’éloge qui fait d’une figure perçue comme un tyran un roi-
législateur fondateur des meilleures lois grecques résonne comme un manifeste, adressé 
à la société athénienne, de l’entreprise de réforme des tyrannies commencée par Platon 
de son vivant et continuée par les Académiciens après sa mort.  
 La démarche effectuée par l’auteur du Minos, sur la reprise formelle de 
l’ambiance crétoise des Lois pour enfin n’en retenir que la question du roi Minos, et 







désormais aussi le roi qui détient le pouvoir, ne nous révèle pas seulement la nouvelle 
réalité historique avec laquelle l’Académie entre en contact après la mort de Platon, 
mais aussi une démarche d’école bien précise. L’auteur du Minos se trouve devant la 
lettre morte des dialogues écrits, qu’il connaît très bien. Sa simplification et sa synthèse 
de différents dialogues autour d’une seule question ne comporte pas une simple 











I.Partim quod parum, partim quod nimium similis ceteris scriptis 
  
 « En partie trop peu, en partie excessivement similaire aux autres écrits (de 
Platon) » : cette phrase de Boeckh relative au Minos recèle toute une attitude envers les 
spuria qui trouve son origine dans les problématiques propres à la question 
platonicienne telle qu’elle s’est configurée en Allemagne au XIXème siècle, comme nous 
l’avons vu dans l’Introduction. Cette attitude prévoit qu’un dialogue comme le Minos 
soit l’œuvre d’un faussaire qui intentionnellement pille dans les dialogues de Platon des 
éléments qu’il reconstitue ensuite, en les détournant de leur sens originaire, dans un 
sorte de centon indigne du vrai Platon. 
 Cependant, au cours de notre analyse, nous avons pu constater que cette phrase 
de Boeckh se trouve confirmée : le Minos est certes proche des dialogues de Platon, 
mais s’en éloigne en même temps. Il est proche parce que celui qui l’a écrit tire des 
grands dialogues ses thèmes, images et théories. Il s’en éloigne ensuite, non pas parce 
que le dialogue souffrirait d’une carence littéraire ou philosophique, mais parce que ces 
éléments subissent une schématisation, qui est déjà une forme de systématisation, et des 
glissements théoriques par rapport à leur sens originaire, du moment où ils sont pliés à 
un but dialogique nouveau sur la base duquel ils sont réorganisés.  
 Nous l’avons vu avec l’argumentation par les étymologies : certaines, qui auront 
une fortune qui perdure jusqu’à nos jours, dérivent d’un travail de lecture minutieuse de 
la langue des dialogues de Platon et sont détournées pour affirmer quelque chose qui 
dans les dialogues de Platon n’existe pas encore ; d’autres sont inventées ex-novo, en 





l’avons vu avec la théorie de la loi, dont les contours se dessinent grâce à la méthode 
argumentative étymologique, mais aussi grâce à des définitions : la vision techniciste de 
la loi semble absolutiser ce qui n’est pas dit ouvertement dans les dialogues de Platon, 
c’est-à-dire que la vraie loi est une et que tous les savants édictent la même loi. Le vrai 
législateur, qui n’est autre que le roi, se configure donc comme le seul à pouvoir saisir 
l’être pour ensuite le transmettre aux cités et informer les mœurs (τὰ νοµιζόµενα) par le 
biais de cet instrument qu’est la loi, un instrument apte d’une part à décrire l’être avec 
des degrés différents de précision et d’autre part à modifier les réalités sur lesquelles il 
agit, l’âme et la cité. Il nous est également apparu évident dans la manière de traiter et de 
réfuter la thèse conventionnaliste, manière qui a des rapports très proches avec les 
Cratyle. Ou encore, dans le traitement du mythe de Minos, qui pourrait sembler à un 
premier regard une simple reprise des Lois, mais qui est en réalité une manière originale 
de traiter ce personnage en partant de sa citation dans les Lois, manière qui laissera une 
trace importante dans l’histoire successive. Il est tout aussi évident dans la conception de 
la royauté et du changement de contenu du terme βασιλεύς entre les dialogues 
authentiques et le Minos. 
 Boeckh avait donc raison : le dialogue est trop et trop peu platonicien, non parce 
qu’il est l’œuvre d’un faussaire, mais parce qu’il est l’œuvre de quelqu’un qui, ayant 
compris les dialogues de Platon en profondeur, dit cependant quelque chose de nouveau. 
 
II.Une composition qui reflète les exigences historiques d’une 
époque nouvelle 
 
 Non seulement donc cette nouvelle composition répond, d’un point de vue 
global, à une époque historique qui a changé (Platon meurt en 348, dix ans avant 
Chéronée, dans une période fortement signée par le nouvel intérêt envers le phénomène 
monarchique, témoigné à Athènes sous des formes différentes dans les écrits de Platon, 
de Xénophon, d’Isocrate et d’Aristote), mais aussi, d’un point de vue plus restreint, à la 
manière dont les premiers Académiciens ont reçu et interprété la pensée politique de leur 
maître, compte tenu aussi de l’activité politique de nombre d’entre eux. 
 La tentative de réforme du pouvoir tyrannique mise en œuvre par Platon à 





l’égide de Speusippe (le soulèvement, échoué, contre le tyran, guidé par Dion en 357) et, 
nous l’avons vu, beaucoup d’autres témoignages nous parlent de l’implication de 
l’Académie dans les tyrannies de la deuxième moitié du IVème siècle. On peut 
notamment retrouver dans le Minos le double programme politique des Académiciens, 
de réforme sociale orienté dans un sens égalitaire et de recours à la figure du tyran 
(quoique conseillé par le philosophe)1. 
 Le Minos doit alors être lu à côté des Lettres, et en particulier de la Lettre VII, 
avec laquelle il partage probablement le même contexte d’élaboration et les mêmes 
intentions philosophiques et politiques : transformation de la τυραννίς, en βασίλεια par 
le biais du νόµος, question de la παιδεία entendue comme συνουσία et réhabilitation de 
l’image du tyran, probablement dans un but apologétique de l’activité même des 
Académiciens.  
 
III.Le genre du dialogue-commentaire ? 
 
 Au point où l’on est, la question de l’auteur concernant ce dialogue sort de 
l’abstrait et peut être réinterrogée sur des bases nouvelles capables d’aller au-delà du 
terrain traditionnellement tracé par la philologie du XIXème siècle et dans lequel elle 
s’est maintenue jusqu’aux années récentes.  
 Nous pouvons au moins tenter d’interpréter son insertion dans le Corpus ancien 
en avançant l’hypothèse que le Minos était considéré comme authentique de la même 
manière que l’étaient considérées les Lettres, c’est-à-dire qu’il était ressenti, et par 
l’Académie d’abord qui continua l’emprise de tentative de réforme de la tyrannie du 
Maître, comme cohérent avec la figure biographique de son fondateur, avant même 
qu’avec ses écrits.  
 Nous avons vu aussi que ce texte présuppose la lecture des dialogues de Platon, 
car il offre déjà une forme d’exégèse d’école sur des écrits comme les Lois et le 
Politique – les plus aptes à répondre aux questions qui animaient l’Académie dans cette 
phase historique2. C’est d’autant plus intéressant pour nous qu’il s’agit de l’une des 
																																								 																				
1 VEGETTI (2003A) : 201-215. 
2 Voir RISPOLI (2000) : 509, dans un article qui insiste sur le phénomène épigraphique comme activité 





premières exégèses des dialogues politiques, car ceux que nous avons appelés des « 
fixations » ou des « schématisations » des dialogues de Platon - en reprenant des 
expressions d’Isnardi-Parente - ce sont des catégories décelées par les premiers lecteurs 
des dialogues et qui peuvent, de retour, nous aider à voir des enjeux conceptuels des 
dialogues authentiques, comme c’est le cas, par exemple, pour l’opposition µάθησις - 
εὕρεσις. 
Si ces dernières observations s’imposent comme une évidence au lecteur qui a 
suivi notre démonstration, nous conclurons sur une dernière remarque qui ne relève cette 
fois que de l’hypothèse et qui ouvre une nouvelle perspective de recherche sur les 
dialogues apocryphes en général : le Minos appartiendrait à un genre littéraire 
spécifique, le genre du dialogue-commentaire. Ce serait donc un commentaire des 
dialogues présenté sous la forme d’un dialogue et qui, comme tout commentaire, est 
censé receler une interprétation historiquement déterminée. Un témoignage pourrait 
venir supporter cette théorie, c’est un passage dans lequel Diogène Laërce, en faisant la 
liste des œuvres de Speusippe, cite des commentaires sous forme de dialogue 
(ὑποµνηµνατικοὶ διάλογοι)3, auxquels notre dialogue pourrait appartenir.  
Une dernière question reste à démêler, qui ouvre peut-être la piste d’étude la plus 
intéressante : pourquoi la forme dialoguée pour un commentaire ? On peut évoquer 
d’abord la commune matrice socratique des Académiciens et le genre du dialogue 
socratique, qui eut un énorme succès et dont l’énorme production est aujourd’hui en 
grande partie perdue4 : ces dialogues auraient perpétué cette tradition. Mais il y a aussi 
peut-être une question nouvelle qui se projette sur la reprise de ce genre de la part de 
l’Académie : ce genre, après la mort de Platon, aurait été utilisé pour devenir la forme 
du commentaire des dialogues du Maître, car il était le plus adapté à reproduire la forme 
vivante de la dialectique et à revivifier la lettre morte du texte écrit.  
 
 
																																								 																																							 																																							 																																							 																		
base della presunta paternità platonica, quando su quella della compatibilità dei dialoghi con la 
configurazione che la dottrina aveva assunto all’epoca ». 
3 D.L. IV. 5 (= Speus. Test. 2). Voir aussi CARLINI (1972) : 8-11, sur un papyrus qui a conservé quelques 
lignes d’un commentaire du Phédon en forme dialoguée. 
4 ROSSETTI (2005) ; VEGETTI (2006) ; MÜLLER (1975) : 17-20. On pourrait supposer aussi que le De Iusto 
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